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A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az aldbbi )
HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljards soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithaté a hatdrozat kézbesitését6l szamitott tizenot napon belill. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  dton  benydjtani. A keresetlevél  benyujtisinak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halaszté hatélya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) II. része szerinti targyaldsos kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjelolt
szolgaltatds megrendelés targyaban, melynek 2020. oktdber 15-én feladott részvételi felhivasa
2020. oktéber 20-an jelent meg az Eurépai Unié Hivatalos Lapjanak kiegészitésében a TED-
en, 2020/S 204-497402 szamon.

Az ajanlatkéré a felhivast egy izben mddositotta (2020/S 219-538855 szamon), mely nem
érintette a jogorvoslat szempontjabol relevans rendelkezéseket.

2. A részvételi felhivas relevans eloirasai az alabbiak voltak:

11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

A kozbeszerzés targya:

Mitrai Erémi Zrt. szamdra Biikkdbrany — Visonta viszonylatban témegard vasiton torténd
fuvarozdsa.

A tervezett fuvarozasi mennyiség (keretmennyiség) 6 000 000 tonna, melynek 70 %-4ra (azaz
4 200 000 tonna mennyiségre) Ajéanlatkéronek lehivasi kotelezettsége keletkezik, a
fennmaradd 30 % opcid (azaz 1 800 000 tonna mennyiség) esetében Ajanlatkérd jogosult, de
nem kotelezett lehivasara.

Biikkdbrany allomason a vonat 6sszeallitds, rakodéhelyre beallitds, onnan torténd kihdzas és
minden tolatdsi feladat végzése a Fuvarozé vasttvillalat feladata. A vonatok Osszedllitasa
Visonta allomdson a Fuvaroztaté feladata. A Fuvaroztatd kapacitds fiiggvényében, dij
ellenében irdsbeli igény benyujtisa esetén az Osszedllitds utdni miiszaki vizsgélatkor
megallapitott javitdsos vagonokat kisorozza, azokat tdrolja és a cserére tarolt kocsikbodl
potolja.

A tomegard fuvarozds iitemezése: minden hétfé 6:00-t6] a rakodds és iirités iitemének
figyelembe vételével folyamatosan (a hét minden munkanapjin) szombat reggel 6:00-ig keriil
végrehajtasra, aminek illeszkedni kell az orszagosan kihirdetett munkanap athelyezésekhez is.
A szombati 0:00 perc és 6:00 kozotti iddintervallum nem szadmit hétvégi fuvarozasnak. A
folyamatos izem miatt az a péntek éjszakai miiszakhoz tartozik.

A Fuvaroztatd a sajit technoldgidjaval, operativ mukodésével Osszefiiggésben esetenként
hétvégi, tinnepnapi fuvarozésra igényt tarthat. Ez abban az esetben fordul el amennyiben az
Fuvaroztaté mikddésében zavar keletkezik és a lignit dtadds iiteme megvaltozik.

A fuvarozds Biikkdbrany (feladdsi 4llomds Mezdkeresztes-MezOnyardd) — Visonta
(rendeltetési dllomds Nagytt) viszonylatban torténik. Tavolsag: 57 km.

A napi mennyiségek meghatdrozdsa heti intervallumban a tényleges szallitdst megel6zd hét
csiitortoki napjéan keriil meghatarozasra.

Az eljaras keretszerz6dés megkotésére irdnyul. A részleteket a Kdzbeszerzési Dokumentumok
részét képezd miszaki leirds tartalmazza.

11.2.5) Ertékelési szempontok
Ar

I1.2.7) A szerz6dés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idGtartama
Az iddtartam hénapban: 24
A szerz6dés meghosszabbithatd: nem



I1.2.11) Opcidkra vonatkozé informdacio

Opcidk: igen

Opcidk ismertetése:

A tervezett fuvarozasi mennyiség (keretmennyiség) 6 000 000 tonna, melynek 70 %-éra (azaz
4 200 000 tonna mennyiségre) Ajanlatkéronek lehivasi kotelezettsége keletkezik, a
fennmaradé 30 % opci6 (azaz 1 800 000 tonna mennyiség) esetében Ajanlatkérd jogosult, de
nem kotelezett lehivasara. Tovabbi szabalyok a szerzodéstervezetben.

I1.2.13) A beszerzés nem eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy
programmal kapcsolatos. Sajat forrasbdl valésul meg.

VI1.3) Tovabbi informacidk:

21. Az EKR rendszerbe feltoltott artdblazat (MS Excel fajl) fuvardijak tdbldzatrésze a
szerzOdés elvélaszthatatlan részévé valik. A teljesités ez alapjan keriil elszdmoldsra. Az
artablazat képzett egységdrak tablazatrésze az ajdnlatok Osszehasonlithatdsdgit szolgdlja. Az
ajanlattevd dltal a tdbldzatban leirt feltételek szerint kalkuldlt egységdrakat kell a tablizat
sdrga szinnel jelolt mezdibe beleirni, majd a tidblazat az alabbi szorzé szdmokkal kiszdmolja
az értékelésre keriild képzett egységérat:

1 évre vonatkoz6 fuvarozand6 mennyiség[t] szorzé szdm

1t-2500000t0,7

2500 001 t—3 500 000 t 0,25

3500 001 t felett 0,05

3. A kozbeszerzési dokumentacio tartalmazott muszaki leirast, fuvarozasi keretszerz6dés
tervezetet, utmutatot és artablazatot.

4. A miiszaki leirds az aldbbi relevans informdcidkat tartalmazta:

A nyujtandé szolgéaltatas lefrasa
e A Fuvaroz6 4ltal nyujtand6 vasiti tomegdru fuvarozasi szolgéltatds mennyisége:
4.200.000 tonna lignit fuvarozdsa, melyen feliill Fuvaroztaté jogosult 1.800.000 tonna
opcid lehivasdra a szerz6désben foglaltak szerint. A szolgéltatds nyudjtdsa 2021.01.01.-
én kezdddik és 2022.12.31.-ig tart.
e Elsddleges feladat: lignit vasiti fuvarozdsa Biikkdbrany dllomds (mint berakoéhely) —
Visonta dllomas korbuktat6i vaganyhalézat (mit kirakd hely) viszonylatban.

A Fuvarozo feladata:

a vonatok kozlekedtetése €s az azzal jaré feladatok szervezése, végzése igymint:
e menetvonal igénylés
® a vonat dtadds-dtvétel
¢ a vonatok kozlekedésének biztositdsa
® miiszaki kocsi vizsgélat
e vonatfelvétel
® vontatasi szolgaltatas
e fuvarlevél kezelés és biztositas

A Fuvaroztat6 dltal igényelt szolgaltatds egyéb jellemz6i:
¢ A fuvarozas minden hétfé 6:00-tdl a rakodas €s iirités iitemének figyelembe vételével
folyamatosan (a hét minden munkanapjan) szombat reggel 6:00-ig keriil végrehajtasra,
aminek illeszkedni kell az orszdgosan kihirdetett munkanapok athelyezéséhez is. A
szombati 0:00 perc és 6:00 kozotti iddintervallum nem szamit hétvégi fuvarozdsnak. A
folyamatos tizem miatt az a péntek éjszakai miiszakhoz tartozik.



*A napi mennyiségek meghatdrozdsa heti intervallumban a tényleges szallitast
megel6zd hét csiitortoki napjan keriil meghatirozdsra.

® A napi igény 11 000 és 16 000 tonna kozott valtozik, akaddlyoztatds (lizemzavar)
esetén 48 oOrdval el6tte a megrendeld értesiti a Fuvarozot a megadott mennyiségi
igényvaltozasrol.

e A vonatok Osszeallitasa Visonta allomason a Fuvaroztat feladata, az 0sszeallitas utani
muszaki vizsgdlatkor megéllapitott javitandé vagonok ki-, be-, vagy datsorozdsit a
Megrendeld kapacitds fiiggvényében, dij ellenében irdsbeli igény benytjtdsa esetén
elvégzi. Biikkkdbrdny édllomdson a vonat Osszedllitds, rakod6helyre bedllitds, onnan
torténd kihizas és minden tolatési feladat végzése a Fuvarozo feladata.

5. A fuvarozasi keretszerz6dés az aldbbiakat rogzitette:

4. Teljesités

4.2. Fuvarozo kijelenti és kotelezettséget véllal arra, hogy az aldbbi engedélyek érvényességét
a szerzO0dés teljes idOtartama alatt fenntartja:

®a miszaki lefrdsban szerepld fuvarozdsi viszonylatban (Biikkdbrany (Mez6nyérad-

Mezokeresztes) és Visonta (Nagyut)) torténd fuvarozashoz sziikséges menetvonal
43. A szerz6dés keretmennyisége: 4.200.000 tonna. Fuvaroztatdé jogosult jelen
Keretszerzodés hatdlya alatt tovabbi 1.800.000 tonna tomegaru vasiton torténd fuvarozasat
igényelni (opci6). Fuvaroztatdé ennek megfeleléen kizdrdlag a 4.200.000 tonna
keretmennyiség lehivésdra véllal kotelezettséget, a Fuvarozé a keretmennyiségen feliili opcids
mennyiség részleges vagy teljes kimeritésének elmaraddsa okdn semmilyen kartéritési,
kartalanitdsi vagy egyéb igénnyel nem Iéphet fel a Fuvaroztatoval szemben. Az opcids
keretmennyiség teljes vagy részleges lehivdsa esetén, annak teljesitésére egyebekben a
Keretszerz0désben foglaltak rendelkezések irdnyaddak.
5. Keretszerzddés dijai
5.1. A Keretszerz6dés hatdlya ald tartozé dijak mértékét a jelen Keretszerzddés
elvdlaszthatatlan részét képezd 1. szdmu melléklet tartalmazza. A hivatkozott mellékletben
meghatdrozott dijak teljes kortiek, melyek a Keretszerz6dés idébeli hatdlya alatt feladott
kiildeményekre vonatkoznak. A netté dijak feltételeit, azok mértékét, érvényesitésének modjat
a jelen Keretszerz6dés, illetve a forgalomhoz rendelt melléklet tartalmazza. Felek rogzitik,
hogy amennyiben a Keretszerz6dés teljesitése soran a megrendelt mennyiség eléri a magasabb
mennyiségnek megfeleld arsavot, Ggy az elszdmolds az ahhoz tartozé fuvarozasi dijon
torténik a ténylegesen megrendelt mennyiségben.
5.8 Fuvarozasi eszkozok rendelkezésre allitasa
A Fuvarozé vallalja, hogy Biikkdbrany és Visonta kozott a Keretszerzodés idtartama alatt a
Fuvaroztaté igényeinek megfeleld szamd, de napi maximum 10 db lignittel rakott vonat éltala
lekozlekedtetésre keriil. Ennek elsddleges feltétele, hogy legyen iitemesen Biikkdbranyban
rakott é€s Visontdn iires szerelvény.
6. Teljesitési hataridd
Jelen Keretszerz6dést a Felek annak aldirdsatol szadmitott 24 hoénap id6tartamra kotik. A
Keretszerz0dés megsziinik a hatdrozott id6 lejarta el6tt, amennyiben a 4.3. pontban rogzitett
keretmennyiség lehivdsra keriilt és az opcid is lehivasra keriilt. A Keretszerz6dés 1. szdmiu
mellékletében meghatirozott dijak, a Keretszerz6dés hatdlya alatt feladott kiilldeményekre
terjednek ki.

6. Az artdblazatban az 1 évre vonatkozé fuvarozandé mennyiségkategoridkra, az 1 t
— 2.500.000 t, a 2.500.001 t — 3.500.000 t, és a 3.500.001 t folotti mennyiségre kellett
megadni a Ft/t fuvardijat, melybdl a szorzészdmok 4ltal képzett egységar az ajanlati ar, melyet



a felolvasdlapon fel kellett tiintetni. Az artdblazatban rogzitette az ajanlatkérd, hogy a
fuvarozasi egységir képzésénél figyelembe veendd feltételek: a fuvarozand6 anyag tomege
55,5 t/kocsi, az irdnyvonat 30 kocsibol all. Az artdblazat automatikusan szdmol a sdrgdval
jelolt cellak kitoltése utan. A keretszerzodés 24 hénapra keriil megkotésre, az egységarak a
teljes futamidore érvényesek. A szerz0dés elvalaszthatatlan melléklete az fuvardij tablazat. Ez
alapjan torténik az elszamolas.

7. A részvételi jelentkezések bontdsira 2021. november 18. napjan keriilt sor, mely
hatarid6ig harom részvételi jelentkezés érkezett:
- Kérelmezd

- [llés Holding Zrt. é&s MMV Magyar Maganvastt Zrt. kozos ajanlattevo
- PKP CARGO INTERNATIONAL HU Zrt.

8. A részvételi szakasz eredményérdl szolo Osszegezést 2020. december 21-én kiildte
meg az ajanlatkérd a jelentkezOk részére, mely szerint a részvételi szakasz eredményes volt,
alkalmas és érvényes részvételi jelentkezést nydjtott be mindharom részvételre jelentkezd.

A 2021. februdr 17-én megtartott targyaldson elfogadtik a végleges szerzddéses és miiszaki
feltételeket, melyek érdemben nem véltoztattak a jogorvoslati eljaréast érintd, a hatdrozatban
hivatkozott muszaki leirds és szerzOdéstervezet részvételi szakaszdban rogzitett eldirdsaihoz
képest.

9. A végleges ajanlatok bontdsdra 2021. marcius 4-én keriilt sor, hdrom ajénlat érkezett:

Kérelmezd
Képzett egységar [Ft/t]: 372,75

Illés Holding Zrt. é&s MMV Magyar Magéanvasut Zrt. k6zos ajanlattevo
Képzett egységar [Ft/t]: 376,52

PKP CARGO INTERNATIONAL HU Zrt.
Képzett egységar [Ft/t]: 494,1

10. A kérelmezd ajanlatdban csatolta a fuvardijakra vonatkozé artablazatot kitoltve,
megjeldlve benne a harom mennyiségkategéridra, az 1 t — 2.500.000 t, a 2.500.001 t —
3.500.000 t, és a 3.500.001 t folotti mennyiségre a Ft/t fuvardijat.

11. Az ajanlatkéré 2021. mdrcius 10-én az ardnytalanul alacsony &r tekintetében
indokoldst kért a kérelmezo6tdl az alabbi tartalommal:

,»A Rail Cargo Hungaria Arufuvarozdsi Zartkortien Mikodé Részvénytarsasdg Ajanlattevd
altal benyujtott ajdnlat vonatkozdsdban Ajanlatkérd az aldbbiak figyelembe vételével kéri az
arindokol4s benyujtasat:

Az Ajanlattevd 4ltal benyujtott ajanlatban az ,,Képzett egységdr (Ft/t)” értékelési szempontra
megajanlott 6sszeg 372,75 Ft (mely az ajanlati artablazatban rogzitett egységarakbol képzett
érték), amely megajanlds Ajanlatkérd allaspontja szerint aranytalanul alacsony.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.179/19/2020. szamu hatarozatiban rogzitette, hogy az
egyOsszegll ajanlati ar és az azt alkotd arelemek szoros tartalmi egységet képeznek, igy az
ajanlati arat alkoté arelemek vitatdsa, adott esetben ardnytalanul alacsony mivolta kihat az
ajanlati 4rra, egyben annak megkérddjelezését is jelenti.



Miutén jelen eljardsban a megjeldlt ,,Képzett egységar (Ft/t)” az ajanlati artdblaban szerepld
egységarakbdl képzett érték, igy Ajanlatkérd az arindoklaskérés keretében ezen, képzett
egységar alapjaul szolgdld egységdrak vonatkozdsiban kéri az ajanlati drak
teljesithet0ségének aldtdmasztisat az aldbbiak szerint, a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan,
annak aldtimasztdsa érdekében, hogy az ajanlatban szerepld egységirakon a szerzodés —
minden felmeriild koltség figyelembe vételével — a Kozbeszerzési Dokumentumokban és
annak mellékleteiben rogzitett elvarasoknak megfelelden teljesithetd.

Az arindokldst az ajanlati arat megalapozé adatok megadasaval sziikséges benyujtani
MINDEN, AZ ARTABLAZATBAN SZEREPLO EGYSEGARRA KULON-KULON,
részletesen kitérve az aldbbiakra:
-a teljesit€és modszerének gazdasidgossagit meghatarozé tényezOk bemutatdsa, az
artablazatban rogzitett ajanlati egységarak kalkulalasat bemutat6 szamitasok;
- ajanlattevd milyen koltségekkel kalkuldlt az egységirak meghatdrozdsa sordn, kiilon
kitérve az aldbbiakra is:
o ateljesitéshez felhasznalt jarmiivekhez kapcsolddo koltségek bemutatdsa:
= fogyasztds,
= amortiz4cio,
= fuvarozasi engedélyek koltségei,
= karbantartds,
= vizsgéztatas,
= adok,
= biztositasok,
= egyéb koltségek
o ateljesitéshez kapcsolodé humanerdforras koltségek:
=a teljesitésben részt vevd valamennyi szakember kalkuldlt munkabérének tételes
bemutatasa személyenként,
= a kapcsolddo jarulékok, kozterhek tételes bemutatdsa személyenként
o az allando koltségek bemutatésa:
=a teljesitéshez kapcsolodo kozvetett, rdosztott koltségek (menedzsment koltségek,
irodai rezsikoltség, egyéb kozvetett koltségek) Osszegszerli bemutatdsa, ideértve a
felosztasi ardny bemutatasat is
o esetleges alvallalkozo6i dijak
o kalkulélt haszon (profit).
- fentiekben nem nevesitett, egyéb koltségek bemutatisa, amennyiben tovédbbi, a
teljesitéshez kapcsol6do koltségek is felmeriilnek.”

A fentiek alapjan Ajanlatkéré nyomatékosan felhivja Ajanlattevék figyelmét, hogy az
indokolds megaddasa sordn keriiljék a konkrétumok nélkiili, dltaldnos jellegli megallapitdasokat,
mert azt Ajanlatkéré nem tudja figyelembe venni. Erre tekintettel Ajanlatkérd kifejezetten
kéri az Ajanlattevoket, hogy torekedjenek a konkrét adatokat tartalmazd, objektiv indokoldsra.
(Az olyan indokolds tekinthetd objektivnek, amelyben az Ajdnlattevé az indokoldskéréssel
érintett ajanlati elemet tényszerii adatokkal, illetve szamitdsokkal igazolja.)

Az éarindoklds kérés nyomdn az ,Ajanlati ar” értékelési szempontra megjelolt Osszeg
modositasara nincs lehetdség, ajanlattevonek az drindokolds keretében kizardlag az ajanlati ar
alatdmasztasara, indokldsara van lehetdsége (és egyuttal kotelezettsége)!

Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvéanitani az ajanlatot, ha a k6zolt informaciék nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerzodés az adott dron vagy koltséggel teljesithetd!”



12. A kérelmez0 benyujtotta indokoldsat, melyet iizleti titokkd nyilvénitott. A jogorvoslati
eljardsban tartott targyaldson a kérelmezd ugy tartotta fenn az iizleti titokra vonatkozé
kérelmét, hogy az altala az indokoldsban megjelolt adatokat kérte iizleti titokként kezelni.

A kérelmez0 indokoldsaban adott szoveges magyarazatot a koltségek szamitasa tekintetében.
Rogzitette, hogy az éves maximum elszallitandé mennyiség 3,9 millié tonna, megjelolte, hogy
a teljes forgalmon egy évben hany Ft eredményt tud elérni.

A kérelmezé indokolasidban tdbldzatban ismertette a teljesités sordn felmeriild
koltségelemeket ¢és azok mértékét mindhdrom ajanlatkéréo 4dltal meghatirozott
mennyiségkategoridra, savra vonatkozdéan. Megjelolte - egyebek mellett — savonként a
tonnankénti ajanlati 4rat, a fajlagos koltséget, a tonnankénti fajlagos hasznot Ft/tonnédban, az
arbevételt, a teljesitéshez kapcsolddd kozvetett rdosztott koltségek mértékét, ezen beliil az
egyéb kozvetett koltségek mértékét, az iizleti eredményt. A tdblazat mellett rogzitette, hogy ,,a
Kbt. szerinti kiirds: 24 hénapra 4,2 milli6 tonna garantalt mennyiség +1,8 milli6 tonna opcid.”
»A sdvozds 12 havonta djraindul nullardl.”

A kérelmez06 indokoldsdban bemutatta tdbldzatban az eréforrds igényt mindhdrom ajanlatkérd
altal megadott sdvban, mennyiségkategéridra vonatkozéan. Ezen tdbldzat szerint a
kérelmezonek nem meriil fel koltsége a menetvonal igénylés vonatkozdsaban a teriileti
izemiranyitod tekintetében.

Egy masik tdbldzatban pedig a dolgozdk nevét, munkakorét és bérkoltségét, személyi jellegl
raforditds, bérjarulék mértékét mutatta be.

13. Az ajanlatkérd 2021. marcius 26-4n kiegészitd indokolast kért a kérelmezdtol:

A Rail Cargo Hungaria Arufuvarozasi Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasig Ajanlattevd
altal benyujtott ajanlat vonatkozdsdban Ajanlatkérd az alabbiak figyelembevételével kéri a
Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd arindokolds benyujtasat:

1. Kérjilk az Ajanlattevé szives indoklasat arra vonatkozéan, hogy a benydtjtott
arindoklasban milyen okbdl kalkuldlt évi 3,9 millié tonnds mennyiséggel ugy, hogy
mindekdzben a kozbeszerzési eljaras felhivasdban és a szerzddéstervezetben is egyértelmiien
meghatdrozasra keriilt, hogy a keretszerz6dés keretmennyisége a szerz6dés 24 hoénapos
idétartama sordn Gsszesen 4,2 millié tonna, amelyen feliil tovabbi 1,8 millié tonna opcids
mennyiség lehivdsa lehetséges a szerz6dés 24 hoénapos idOtartama soran (tehdt a
keretszerz0dés maximalis mennyisége a 24 hoénapos idOtartamra Osszesen 6 millié tonna,
ezzel szemben az ajinlattevé az drindokldsdban évi 3,9 millié tonndval, azaz 24 hoénapra
vonatkozéan 7,8 millié tonndval kalkuldlt)? Kérjiikk fentiek vonatkozdsdban Ajanlattevd
részletes indoklasat!

2. Kérjiikk az Ajanlattevd szives tdjékoztatdsat a benydjtott drindokldsa azon mondata
kapcsdn, amely szerint ,,A teljes mennyiségre kalkuldlt eredménynek ezek alapjan mindig
pozitivnak kell lennie.”

Kérjiik, hogy sziveskedjenek kiegészitd arindokldsukban megindokolni, hogy mennyiben és
egészen pontosan milyen médon vette figyelembe az ajanlattevd az drindoklés és drkalkulacid
készitése sordn, hogy jelen szerz0dés teljes mennyisége ugyan 6 milli6 tonna (a 24 hénapos
id6szakra Osszesen), de ebbdl az Ajanlatkéronek minddssze 4,2 millié tonna mennyiségre van
megrendelési kotelezettsége [lasd pl. szerzddéstervezet 4.3. pontja], tehat az ajanlattevonek
olyan ajanlati arat kell megajanlania, amely mentén ezen, 24 hénapos iddszak alatti 4,2 millié
tonna mennyiség esetén sem veszteséges a szerzOdés teljesitése!

3. Kérjiikk az Ajanlattevo szives tajékoztatasat kiegészitd arindoklas keretében, hogy
az arindoklasdban megadott koltségek és bevételi adatok esetében mely érték tekintend6 éves
értéknek €s mely érték tekintendo 2 évi értéknek?

4.



5. Ajénlatkérd az drindoklaskérésben — tobbek kozott — az aldbbi koltségek
bemutatasat is kérte az ajanlattevotol:
o) ,»-az allandé koltségek bemutatdsa:

= a teljesitéshez kapcsolodo kozvetett, rdosztott koltségek (menedzsment koltségek,
irodai rezsikoltség, egyéb kozvetett koltségek) Osszegszerli bemutatdsa, ideértve a
felosztasi ardny bemutatasat is”
Kérjiik az Ajanlattevo tajékoztatasat arra vonatkozdan, hogy a benyujtott drindokldsa egészen
pontosan hol tartalmazza a teljesitéshez kapcsolod6é kozvetett, rdosztott koltségek
vonatkozdsaban a felosztasi ardny bemutatasat?
6. Ajéanlatkéré az arindoklaskérésben — tobbek kozott — a fuvarozdsi engedélyek
koltségeinek bemutatasat is kérte az ajanlattevotol. Kérjitk az Ajanlattevo tdjékoztatasat arra
vonatkozdan, hogy a benyujtott arindokldsa egészen pontosan hol tartalmazza a fuvarozasi
engedélyek koltségeinek bemutatasat?
7.
8. Kérjiik az Ajanlattevé indokoldsat arra vonatkozéan, hogy a tevékenységekhez
kapcsolodo koltségeket bemutatd tdbldzatban a menetvonal igénylés kapcsan feltiintetett
teriileti izemirdnyité vonatkozdsdban miért keriilt O Ft-os koltség a kalkulacioba?”

14. A kérelmezd benyujtotta kiegészitd indokoldsit, melyet iizleti titokkd nyilvénitott. A
jogorvoslati eljardsban tartott tirgyaldson a kérelmezd ugy tartotta fenn az iizleti titokra
vonatkozé kérelmét, hogy az éltala az indokoldsban megjeldlt adatokat kérte iizleti titokként
kezelni.

15. A kérelmezd kiegészitd indokolasaban — egyebek mellett — az aldbbiakat szerepeltette:
1.

,»Ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban és a megkotésre keriild szerzodésben is kizardlag a
24 hoénap alatti minimélis €s maximalis mennyiséget hatdrozta meg, azok idébeni eloszlasara
megkotést nem tett.”

,,Koltségszerkezetiinket 12 hénapra, bontva, a megadott fuvardij sdvoknak megfelel6en
mutattuk be az drindokldsban.

A 3,9 milli6 tonndhoz, mint a 12 hénap alatt elszéllitandé elméleti maximum mennyiséghez
kapcsolodo koltségeket azért mutattuk be, hogy az Ajanlatkérd egyértelmiien megallapithassa,
hogy a megajanlott ajanlati aron, még ezen szélsoértékek is fedezve vannak.

Allaspontunk szerint a maximum érték megajanlott ajanlati dron vald teljesithetSsége
kiemelten fontos, hiszen Ajanlatkérd iizembiztonsdganak és folyamatos elldtdsanak minden
esetben teljesiilnie kell.

Hangsilyozni kivdnjuk, hogy az drindokldsban megadott ajanlati drakra vonatkozo
mennyiségek valamennyi érték esetében a megajanlott ajinlati dron teljesithetéek, igy
amennyiben Ajinlatkérdé a minimum mennyiséget azaz a 2,1 milli6 tonnat (24 hénap alatt 4,2
millié tonna) rendeli csak meg, a szerz6dés ezen mennyiséggel is rentdbilisan teljesitheto.
(14sd alébbi tablazat)”

Ezen tablazatban a kérelmezd ismertette a 24 hénapra kalkulélt értékeket, az 1. arsdv, az 1 t
— 2.500.000 t mennyiségkategéria indokoldsban megjeldlt tonndnkénti ajanlati 4rat alapul
véve, bemutatta az arindokoldsban szereplé fuvardij tdblazatban feltiintetett koltségelemek
mértékét. Megjelolte - egyebek mellett — a tonndnkénti ajanlati arat, a fajlagos koltséget, a
tonnankénti fajlagos hasznot Ft/tonndban, az arbevételt, a teljesitéshez kapcsolodo kozvetett
rdosztott koltségek mértékét, ezen beliil az egyéb kozvetett koltségek mértékét, az tizleti
eredményt.

A tablazatot kovetden a kérelmez0 kiegészité indokoldsaban rogzitette az alabbiakat:



,Hangstlyozni szeretnénk, hogy az drindokldsban pontosan amiatt keriilt 12 hdnapra
bemutatdsra az ajanlati ar silyonkénti sdvos megosztdsa, mert az Ajinlatkérd eldirdsa szerint
6 millié elszéllitott tonna esetén, fiiggetleniil att6l mennyi hénap telt el, a szerzddés, a
mennyiség teljesitésével megsziinik, igy ennek megfeleléen az ajanlati arat is mindosszesen 6
millié tonna elszéllitdsdra kalkuldltuk.

A szerzodéstervezet és miszaki lefrds alapjan, amennyiben az elsé 12 hénapban teljesiil a
maximum 3,9 millié tonna elszéllitdsa, gy ezen szerzddés keretein beliil tovabbi Osszesen 2,
1 millié tonna hivhaté még le, melybdl 300.000 tonna kételezd, vagy kotelezden fizetendo az
Ajanlatkér6 részérdl. A megajanlott ajanlati draink és az arindoklds is a szerzddés keretén
beliil lehivhat6 opcidval egyiitt maximum 6 milli6 tonna szallitasaval kalkulaltak.”

2.

,»Teljes szerzOdéses mennyiségre kalkuldlt eredményiink minden esetben pozitiv.

Tekintve, hogy az Ajanlatkér6é eldre nem tudta meghatdrozni a garantdlt mennyiség idobeli
pontos megoszlasit, viszont a sdvos fuvardijazdst évenként ujrainduld 1€pcsdzetes
rendszerben hatdrozta meg”. ,,24 hénap alatt garantélt 4,2 milli6 tonna mennyiség esetén is
pozitiv a véllalat eredménye. Alabbi tdbldzat szerint:” az 1. pontndl bemutatott tdbldzatot
illesztette be ide is.

3.

A leadott darindokldsban bemutatott valamennyi bevétel, koltség €s eredmény 12 hdnapra
szamolt és vetitett érték.”

5.

A teljesitéshez kapcsolddd kozvetett, rdosztott koltségek ... 24 hénap alatt garantalt 4,2
milli6 tonndra osztva ... Ft.

A beadott arindoklas fedezetszamitds lap ugyanilyen megnevezésli soran taldlhaté a savos
mennyiségekhez rendelt ilyen jellegli koltség és azok kibontdsa, ott lathatéak az aranyok. Ez
az arany valtozik az elszéllitott mennyiség fiiggvényében. A fix humankoltségek, de az egyéb
koltségek forgalommal aranyosan véltoz6 Osszege miatt, az ardny valtozé az egyes szinteken,
és egy adott mennyiség elszéllitasa felett tovabbi részkoltség novekedést nem generdlnak.”

6.

A fuvarozasi engedélyek koltsége a teljesitéshez kapcsolédé kozvetett rdosztott koltségek
kategéridban, az egyéb kozvetett koltségek soron szerepel. Arindokldsban leadottaknak
megfelelden, ennek a sornak az 6sszege az aldbbi: (az adatok forintban, 12 hénapos iddszakra
értendok)”

8.

,»A menetvonalak meglétét Ajanlatkérd a kifrdsban, a szerz6dés megkotésének feltételeként
hatdrozta meg. Tekintettel arra, hogy az RCH ... mér rendelkezik menetvonallal, azt Gjra
megrendelni nem kell, annak teriileti iizemirdnyité vonatkozdsdban - tovdbbi koltsége nincs.
Az RCH, mint legjobb ajanlatot adott Ajanlattevd mar rendelkezik menetvonalakkal.”

16. Az ajanlatkérd 2021. 4prilis 12-én a kérelmezd ajanlatit érvénytelenné nyilvanitotta az
alabbi indokkal:

»Ajanlatkéré a fentiekben megjelolt kozbeszerzési eljardsban a Rail Cargo Hungaria
Arufuvarozdsi Zartkortien Miitkodd Részvénytirsasiag Ajdnlattevé dltal benydjtott ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan az aldbbiakban részletezett
indokok miatt:

A Rail Cargo Hungaria Arufuvarozisi Zartkoriien Mikodé Részvénytarsasdg Ajdnlattevd a
Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti arindoklasaban és a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti
kiegészitdé arindoklasiaban egymadsnak ellentmondé adatokat adott meg az ajanlati drdnak
részletezése, aldtimasztasa sordn, illetve bizonyos, ajanlatkérd altal kért adatokat nem adott
meg az arindoklasaban.”
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Az ajanlatkérd hivatkozott a D.4/19/2019., a D471/11/2019. és a D.321/16/2020. szamu
Dontdbizottsdgi hatdrozatokra.

1.

Ajanlattevo a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint benyujtott elsé arindoklasanak 1. oldalan az
alabbiak szerint fogalmaz: ,,Ez alapjan a teljes forgalmon, egy évben az RCH 119 106 854
eredményt tud elérni.”

Ajanlattevé a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészité arindokldsanak 3. pontjaban is
akként nyilatkozott az elsé arindokldas vonatkozasdban, hogy ,,A leadott arindokldsban
bemutatott valamennyi bevétel, koltség és eredmény 12 hénapra szamolt és vetitett érték.”
Ezzel szemben a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd arindoklasdban az Ajanlattevd
benydjtotta a 24 hénapos szerzOdéses idOtartamra készitett kalkuldcidjat, amelyben a 24
hénapra kalkuldlt bevételi adatok és koltségek szerepelnek, ezen kimutatis szerint a 24
hénapra kalkulélt tizleti eredmény (kalkulalt haszon) 114 925 621 Ft.

Fentiek nyoman Ajédnlattevd az 4rindoklds és a kiegészitd drindoklds sordn érdemben eltérd
adatokat adott meg a szerzddéses idOtartam alatti {izleti eredmény vonatkozdsaban, hiszen az
elsé drindokldsdban feltiintetett adatok alapjan cca. 238 M Ft-os eredményt kellett volna
kimutatnia a 24 hdénapos idOtartam vonatkozdsdban, ugyanakkor amennyiben Ajénlattevd
valamely Ajanlatkérd szdmdra nem ismert okbdl a ,,24 hdénapra kalkulélt értékek” tabldzatban
az lzleti eredmény rovatban mégis 1 éves értéket szerepeltetett, az ajanlata ezesetben is
érvénytelen, mivel a kiegészité arindokldsban szerepld ,,Uzleti eredmény (kalkuldlt haszon) az
Osszmennyiségre (Ft)” érték nem egyezik meg egyetlen, az elsd drindokldsban szerepld
,.Uzleti eredmény (kalkulalt haszon) az 6sszmennyiségre (Ft)” értékkel sem.

2.

Ajanlattevo a kiegészito arindoklasanak 1. pontjdban kifejtette, hogy az els6 arindoklasat azon
alapelv mentén készitette, hogy az éves szallitandé mennyiség maximaélisan 3,9 millié tonna,
igy erre a mennyiségre is be kivanta mutatni, hogy a tevékenység pozitiv eredménnyel zarul
Ajanlattevd szamara.

A kiegészitd arindoklasdnak 2. pontjdban Ajanlattevé bemutatta a 24 honapos id6tartamra
készitett kalkulacidjat, amelyet a 24 hoénapos iddtartam minimalis, 4,2 millié tonnas
mennyiségére készitett el.

Ezen kalkuldciéban az Ajanlattevl arbevételként 1 726 200 000 Ft osszeget tiintetett fel,
amely nem felel meg a szerzddéses konstrukcio szerinti drazdsnak, mivel 4,2 millié tonna
mennyiség esetén ez az arbevétel kizardlag akkor lenne helyes, ha a tonndnkénti ajanlati ar a
teljes mennyiségre egységesen 411 Ft/tonna lenne (ezt az Osszeget szerepeltette egyébként
Ajénlattevd a 24 honapos kalkuldcids tabla elsd sordban).

Ez a kalkuldciés metédus azonban nem felel meg a szerz6dés szerinti és az ajdnlattevd
ajanlata szerinti drazdsnak sem, mivel a szerzddés szerinti dijazds sdvos, és az ajanlattevd
ajanlati 4ra is sdvonként kiilénb6z6 egységirakat tartalmaznak.

A 411 Ft / tonna ajanlati ar (az Ajanlattevd ajdnlata szerint) kizardlag akkor érvényes, ha az
éves mennyiség a 2,5 millié tonndt nem haladja meg.

Tehét az ajanlattevd dltal bemutatott kalkuldcié kizardlag abban az esetben lehet helytallo
arbevételi oldalon, amennyiben az éves mennyiség a 2,5 millié tonnat nem haladja meg, azaz
az Ajanlatkéré pl. évi 2,1 milli6 tonnit rendel meg (azaz egyenléen osztja el a
megrendeléseket a 2 év kozott).

Ezzel szemben a szerzédéses mennyiség nem évi 2,1 millid tonna, hanem a 24 hdnapra
Osszesen minimum 4,2 millié tonna, évi legfeljebb 3,9 millié tonnas felsé hatarral, ahogy
maga az ajanlattevo is kifejtette a kiegészitd arindoklasanak 1. pontjaban. Ajanlatkéré ennek
megfelelden nem fogadhat el érvényesnek olyan ajanlatot, amelyhez kapcsolédé arindoklas
nem mutatja be a szerz6dés megfelel6 teljesithetdségét ezen paraméterek (ti.: 2,5 milli6 tonna
feletti éves mennyiség megrendelése) esetére.
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Az ajanlattevd sdvos ajanlati drait figyelembe véve, amennyiben Ajdnlatkérd az els6 évben
megrendeli az éves maximélis mennyiséget, és a mdsodik évben pedig a fennmaradé kotelezd
300 000 tonndt, Uigy az ajinlattevd drbevétele a benyujtott 24 hénapos koltségkalkuldcidjdban
szereplohoz képest 1 519 200 000 Ft lenne, amely 207 M Ft-tal alacsonyabb a 24 hénapos
id6tartam viszonylatdban, mint az ajanlattevé altal kalkuldlt arbevételi Gsszeg.
Onmagiban ez az eltérés is indoka lehet az ajanlat Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti
érvénytelenné nyilvanitasanak, ugyanakkor Ajanlatkéré ekorben azt is meg kivanja jegyezni,
hogy mivel az ajanlattevd a kiegészitd arindokldsban tett nyilatkozatai szerint a kiegészito
arindoklasban benytjtott kalkuldcids tablazatban a 24 hénapra €s 4,2 millié tonnara kalkulalt
bevételeket és koltségeket tiintette fel, ugyanakkor a fentiek nyomdn amennyiben a
szerzOdéses idotartam alatt az ajanlatkérd altali megrendelések a fentiek szerint alakulndnak
(azaz pl. az éves mennyiség elérné a 3,9 millié tonnat), gy a kimutatott 114 M Ft-os
nyereség veszteségbe fordulna (az arbevételi oldalon felmeriil6, adott esetben 207 M Ft
Osszeget is elérd tilkalkuldcié miatt).
Fentiek mar csak azon okbdl sem tekinthetdk fikcidnak az ajanlatkérd részérdl, mivel egyrészt
erre a megkotésre keriilo szerzodéstervezet lehetdséget biztosit, masrészt maga az Ajdnlattevd
is erre alapitotta a kiegészitd drindokldsdnak 1. pontjdban szerepld valaszat.
3.
Ajéanlattevd a kiegészitd darindokldsdnak 1. pontjdban (is) bemutatott egy 24 hénapos
idOszakra készitett kalkuldcié tablazatot, melyben 4,2 milli6 tonna mennyiségre szamitotta a
bevételi és koltség adatokat, ugyanakkor a tdbldzathoz fiizott szdveges kiegészitésben,
magyardzatban az Ajanlattevd az aldbbiak szerint fogalmazott: ,,Az ajanlati drat is
minddsszesen 6 millié tonna elszallitdsara kalkuldltuk.”, a kovetkezé bekezdésben pedig: ,,A
megajanlott ajanlati draink €s az arindoklas is a szerz0dés keretében beliil lehivhaté opcidval
egylitt maximum 6 milli6 tonna szallitasdval kalkulaltak.”
Ajanlattevd 4arindoklasdnak €s kiegészitd drindokldasdnak szdmszaki és szoveges részében
egymasnak ellentmondé adatokat szerepeltetett annak kapcsan, hogy az ajanlati drat milyen
szerzodéses mennyiségre szamitotta.
4.
Ajanlatkér6 az arindoklaskérésben — tobbek kozott — az alabbi koltségek bemutatasat is kérte
az ajanlattevotol:

- ,az allando koltségek bemutatasa:

o a teljesitéshez kapcsolodd kozvetett, rdosztott koltségek (menedzsment
koltségek, irodai rezsikoltség, egyéb kozvetett koltségek) 0Osszegszeri
bemutatésa, ideértve a felosztdsi ardny bemutatdsat is”

Mivel Ajanlatkérd a benyujtott els6 drindokldsban nem taldlta meg a teljesitéshez kapcsol6do,
kozvetett, rdosztott koltségek felosztdsi ardnydnak bemutatasat, igy a Kbt. 72. § (3) bekezdése
szerinti kiegészitd drindokldskérés keretében kérte az Ajéanlattevd tdjékoztatdsit arra
vonatkozdan [kiegészitd drindoklaskérés 5. pont], hogy a benyujtott drindokldsa egészen
pontosan hol tartalmazza a teljesitéshez kapcsol6dd kozvetett, rdosztott koltségek
vonatkozdsaban a felosztasi ardny bemutatasat.

Az ajanlattevd a kiegészitd arindokldsaban megadta ezen koltségtomeg 24 hoénapra és 4,2
milli6 tonndra szamitott 6sszegét, hivatkozott tovabbd arra, hogy az els6 arindoklasdnak
fedezetszamitds lapjan megadta az ilyen jellegli koltségeket és azok kibontasat, és akként
nyilatkozott, hogy ,,ott lathatéak az ardnyok.” Ajanlattevd nyilatkozott tovabba, hogy ,,a fix
humankoltségek, de az egyéb koltségek forgalommal ardnyos 6sszege miatt, az arany valtozo
az egyes szinteken, és egy adott mennyiség elszallitdsa felett tovabbi részkoltség ndvekedést
nem generalnak.”

Az ajanlattevd altal hivatkozott fedezetszamitds lapon — ajanlattevo kiegészit arindoklasban
tett nyilatkozata ellenére — nem szerepel ezen koltségek felosztasi ardnyanak bemutatésa,
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csupdn azok ezen projektre kalkuldlt nomindlis Osszege taldlhaté meg az elsd drindoklésban,
és ezt az informéciot (ti.: a felosztdsi ardnyt) ajanlattevd a kiegészitd arindokldsdban sem adta
meg.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag — tobbek kozott — a D.15/17/2021. szamu hatarozatdban is
rogzitette, hogy ha az ajanlattevé nem bocsat rendelkezésre valamennyi olyan koltségelemet,
annak szamitdsat és aldtimasztasit az ajanlatkéré daltal kért megbontdsban, amelyet
ajanlatkérd kifejezetten kért bemutatni, akkor nem teljesiti a Kbt. 72. § (3) bekezdésében
foglalt kotelezettségét és az egyes koltségelemek megalapozottsiga sem vizsgdlhat. Az
ajanlat ezesetben érvénytelen.

5.

Ajanlatkéré az arindoklaskérésben — tobbek kozott — a fuvarozasi engedélyek koltségeinek
bemutatasat is kérte az ajanlattevotol.

Mivel Ajanlatkérd a benytjtott els6 arindoklasban nem taldlta meg a fuvarozasi engedélyek
koltségeinek bemutatdsat, igy a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd arindoklaskérés
keretében kérte az Ajanlattevo tdjékoztatdsat arra vonatkozdan, hogy a benyujtott arindokldsa
egészen pontosan hol tartalmazza a fuvarozdsi engedélyek koltségeinek bemutatdsat.
Ajéanlattevd a kiegészitd drindokldsdban akként nyilatkozott [kiegészitd drindoklds 6. pont],
hogy ,a fuvarozédsi engedélyek koltsége a teljesitéshez kapcsolddd kozvetett rdosztott
koltségek kategdéridban, az egyéb kozvetett koltségek soron szerepel”. Ezzel egyiitt a
kiegészité drindokldsban tjra feltiintette a hivatkozott ,,gylijtésort”, annak kumulélt
Osszegével egyiitt.

Megillapithato tehdt, hogy az ajanlattevd a kiegészitd drindokldsdban nem tudta megjeldlni,
hogy a benyujtott arindokldsa hol tartalmazza a fuvarozdsi engedélyek koltségeinek
bemutatasat.

Ekorben ki kell hangsulyozni, hogy Ajanlatkérd, amikor kérte megjelolni, hogy az arindoklas
egészen pontosan hol tartalmazza ezen koltségek bemutatasat, akkor a kérdés nem arra
irdnyult, hogy az ajanlattevo jelolje meg a benyujtott arindoklasanak azt a sordt, amelybe ezen
koltségeket ,,beleértette” az ajanlattevd, hanem Ajanlatkéro kérte, hogy az ajanlattevo jelolje
meg, hogy hol mutatta be ezeket a koltségeket az arindoklasaban.

Ezt ajanlattevd a kiegészitd arindoklasaban nem tudta megjel6lni, azaz megerdsitést nyert
ajanlatkéré azon kordbbi éllaspontja, mely szerint a fuvarozdsi engedélyek koltségei nem
keriiltek bemutatdsra az ajanlattevo éltal az arindoklasban.

Egy koltség bemutatds korében nyilvanvaléan nem elegendd, ha az ajanlattevé az adott
koltség szamszertsitése nélkiil csak arrdl nyilatkozik, hogy azt a koltséget beleértette egy
gyljtOkategoridba, de tovdbbra sem adja meg annak 6sszegét.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg —tobbek kozott —a D.15/17/2021.szdmi hatdrozatdban is
rogzitette, hogy ha az ajanlattevd nem bocsét rendelkezésre valamennyi olyan koltségelemet,
annak szadmitdsat és aldtdmasztdsit az ajdnlatkérd daltal kért megbontdsban, amelyet
ajanlatkérd kifejezetten kért bemutatni, akkor nem teljesiti a Kbt. 72. § (3) bekezdésében
foglalt kotelezettségét és az egyes koltségelemek megalapozottsdga sem vizsgdlhatd. Az
ajanlat ezesetben érvénytelen.

A Ko6zbeszerzési Dontobizottsag a D.179/19/2020.szamu hatdrozatdban is megerdsitette, hogy
nem fogadhat6 el objektiv, megalapozott indokldsként, kalkuldcioként az, hogy az
indokoldsban mar megjelolt, egy adott drelemre vonatkozdan rogzitett 6sszegbe szamitja bele
az ajanlattevo, vagy utdlag abba érti bele az egyes koltségeket.

6.

Ajanlatkéré a kiegészitd arindoklaskérés keretében kérte az Ajanlattevd indokldsat arra
vonatkozdan, hogy a tevékenységekhez kapcsol6dd koltségeket bemutatd tdblazatban a
menetvonal igénylés kapcsan feltiintetett teriileti tizemiranyité vonatkozasaban miért keriilt O
Ft-os koltség a kalkulaciéba.
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Ajéanlattevd erre a kérdésre adott vélaszdban akként nyilatkozott, hogy jelen kdzbeszerzési
eljards eredményeképpen megkotésre keriild szerzOdésen kiviili tevékenysége okdn mdr
rendelkezik menetvonallal, azt Gjra megrendelni nem kell, ebbdl adéddéan nem meriil fel
koltsége sem a teriileti tizemirdnyité vonatkozasaban.

A fentiek szerinti ajanlattev6i indoklas azért nem elfogadhatd, mivel a 2022-es illetve 2023-as
évek vonatkozdsdban Ajanlatkéré 4llaspontja szerint nem rendelkeznek a szolgaltatok
menetvonallal, tehat a szerzodés 24 honapos idétartama sordn az ajanlattevonek egészen
biztosan keletkezni fog menetvonal igénylési feladata, ebbdl ad6ddan koltsége is, amelyet
legalabb raosztott koltségként ezen szerzodés koltségei kozott is szerepeltetni sziikséges.

A Kozbeszerzési Dontobizottsdg —tobbek kozott —a D.15/17/2021.szamd hatdrozatdban is
rogzitette, hogy ha az ajanlattevé nem bocsat rendelkezésre valamennyi olyan koltségelemet,
annak szamitdsat és aldtimasztasit az ajanlatkéré daltal kért megbontdsban, amelyet
ajanlatkérd kifejezetten kért bemutatni, akkor nem teljesiti a Kbt. 72. § (3) bekezdésében
foglalt kotelezettségét és az egyes koltségelemek megalapozottsdga sem vizsgdlhatd. Az
ajanlat ezesetben érvénytelen.

Fentiek nyoman a Rail Cargo Hungaria Arufuvarozasi Zartkortien Miitkodé Részvénytarsasag
Ajénlattevd altal benytjtott ajanlatot Ajanlatkérd a Kbt. 72. § szerint benyujtott drindoklas és
kiegészitd arindoklds nyoman érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.”

17. A kérelmez6 2021. aprilis 15-én el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, mely
tartalma megegyezett a jogorvoslati kérelemben kifejtettekkel.

18. Az ajanlatkéré 2021. 4prilis 20-d4n az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta a
jogorvoslati eljarasban tett észrevételével egyezo tartalommal.

19. Az ajanlatkér6é 2021. majus 14-én kozbeszerzési eljarasat a Kbt. 154. § (3) bekezdése
alapjan felfiiggesztette.

A jogorvoslati kérelem

20. A kérelmezd 2021. &prilis 30-an nyujtotta be jogorvoslati kérelmét ajanlatdnak
érvénytelenné nyilvanitisa tekintetében, allaspontja szerint az ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasa jogsért6. Kérte ezért jogsértés megallapitasat a Kbt. 69. § (1) bekezdése, 72. § (3)
bekezdése és 2. § (3) bekezdése vonatkozdsiban, valamint az ajdnlata érvénytelenségére
vonatkozé ajanlatkérdi dontés megsemmisitését.

Megjelolte, hogy a jogsértésrdl valo tudomdsszerzés iddpontja a Kbt. 148. § (7) bekezdés da)
pontja alapjan 2021. dprilis 20-a, a vitarendezési kérelemre vonatkozd ajanlatkérdi allaspont
megkiildésének idépontja.

21. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében a tényallds ismertetése mellett eldadta, hogy az
elszéllitandé mennyiség id6beni megosztasira az ajanlatkérd, nem adott tdimpontot a szallitds
mennyisége, annak idObeni elosztdsat illetden. Tekintettel arra, hogy a kérelmezd évtizedek
Ota és jelenleg is végzi ezt a szdllitast, igy nagy tapasztalattal rendelkezik a kiilonb6z6
szcenariok lebonyolithatdsagat illetden a minél pontosabb eréforrds igény meghatarozasahoz,
valamint az elmadlt évek statisztikdi is rendelkezésre dllnak a szallitds egy éven beliili
megosztasardl, igy a rendelkezésre allo janudr-februari adatokkal jé kozelitéssel becsiilni
tudja a varhat6 éves forgalmat, ezért az ajanlatkérd széls6séges paraméterei nem akadalyoztak
a kérelmezdt, hogy megfeleld és teljesithetd ajanlatot nyujtson be a kozbeszerzési eljards
soran.
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A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy mivel az egy évre vonatkozé fuvarozandé mennyiség a
sdvozds alapja, ebbdl kovetkezik, hogy az egy év leteltével a sdvozds djra indul, vagyis a
mdsodik év elsd tonndjatdl 2.500.000 tonndig djra az I. 4rsdv keriil alkalmazdsra. Az
ajanlatkéré az indokolds kérésben nem adott meg iddtartamot, minddsszesen a képzett
egységar alapjaul szolgilo egységarak vonatkozdsdban kérte benyujtani az indokoldst. A
kérelmez6 indokolasat az arsav-hatdrokra, illetve a tervezhetd éves maximumra tette meg. A
sdavozas (I. sav haszndlata) a 13. honapban tdjra indul, igy ezek a szamitasok a masodik 12
hénapos terminusra is helytalléak. Tehat a 24 hénapos bevétel-koltség-eredmény a tablazat
sorainak duplazasaval képezhetdek.

22. A kérelmez6 rogzitette, hogy a hat pontban az ajanlata kapcsdn az ajanlatkérd altal
megjelolt érvénytelenitési indokok vonatkozdsdban az ajanlatkér6é nem volt abban a
helyzetben, hogy jogszerlien donthessen abban a kérdésben, hogy az ajanlat a megkotni
tervezett szerzOdés targydra figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz-e. Az
ajanlatkéronek tovabbi indokoldst kellett volna kérnie, ammennyiben ellentmondést latott az
egyes indokoldsok kozott. Az ajdnlatkérd téves feltételezéseire alapitotta a kérelmezd
ajanlatdnak érvénytelenségét. A Kbt. rendelkezéseit a torvény céljaival 6sszhangban kell
alkalmazni. Nem az a cél, hogy egy ajdnlat indokolatlanul érvénytelen legyen. Az
arindokoldst globdlisan kell kezelni és Osszességében kell megdllapitani, hogy a megajanlott
ar fedezetet nydjt-e a koltségekre. A kérelmezd indokoldsa és kiegészitd indokoldsa az
ajanlatkéroi eldirdsok, elvardsok szerint késziiltek. A kérelmezd szerint az ajanlatkéré nem
jogosult olyan elvardsok vizsgdlatira a birdlat sordn, melyek az indokoldskérésben nem
keriiltek eldirdsra. Jogsértd az az ajanlatkéréi eljards, amennyiben a nem megfeleld
indoklaskérésre visszavezethetd a kérelmezo altal adott valaszok utélagos el nem fogadasa. A
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg joggyakorlata alapjan az ajanlati  arra  vonatkozé
indokolaskérés folyamata egy konzultdcidhoz hasonlit a felek kozott, ahol az Ajanlatkéronek
nemcsak kérdeznie kell, hanem ezzel tdimpontokat is meg kell adnia, ha azt kordbbi iratok
nem tartalmaztdk (D.151/41/2019. szamud hatdrozat). Tovabba az ajanlatkérének addig kell
indokolast kérnie, amig az ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni a benydjtott
ajanlat kapcsan (D.528/2019. szamu hatdrozat). A Kozbeszerzési Dontdbizottsag
D.400/26/2017 szamu hatarozata szerint: ,,Az ajanlatkér6é azonban csak az 4ltala konkrétan és
egyértelmilen meghatarozott feltételeket kérheti szimon az ajanlattevétdl, amit az ajanlatkérd
nem hataroz meg egyértelmiien, arra nem lehet érvénytelenséget alapitani.”

23. A kérelmezd élldspontjit az ajanlatdval szemben az ajanlatkérd altal megjeldlt egyes
érvénytelenségi indokok vonatkozdsdban az aldbbiak szerint fejtette ki:

24. Az 1. érvénytelenné nyilvanitdsi indok tekintetében a kérelmezd hangsilyozta, hogy
az indokoldsaban és kiegészitd indokoldsdban bemutatott {izleti eredmény mértéke nem eltéro,
hanem mds dimenzié tartozik hozzajuk. Eltérd vetitési alap eltérdé eredményt hoz, ezért nem
hasonlithat6ak 6ssze az drindokoldsban és a kiegészitd arindokoldsban bemutatott dijtételek.
Kérelmezd nem vdltoztatta meg sem a bevételi, sem a koltség struktirdjat, csak az ajanlatkérd
kifejezett kérésének megfelelden udjabb kalkuldcidt, djabb tdblazatot készitett. A kérelmezd
ismételten kiemelte, hogy az indokolas kérésben sem mennyiségi, sem idébeli eldirdsra nem
keriilt sor az ajanlatkérd részérol.

Az ajanlatkérd a kérelmezo indoklasaban szerepl6 iizleti eredményt az indokldsban szerepld
tdblazat 12 hoénap alatti 3,9 millié tonna elszéllitisdnak adatdbdl olvasta ki. Ellenben a
kiegészitd indokoldsban megjeldlt iizleti eredményt a kiegészit indokolds tablazat 24 hénap
alatt elszdllitand6 4,2 millié tonna adatabdl. Hibds az ajanlatkérd logikdja, hiszen a 3,9 millié
tonndhoz tartozé eredményt megduplazva feltételezi, hogy 24 hénap alatt 7,8 millié tonna
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keriil elszallitdsra. Ez a kiirds alapjdn lehetetlen, mert az maximum 6 milli6 tonnira
vonatkozhat.

25. Az ajanlatkéré azt kifogédsolja, hogy a 3,9 milli6 tonnas éves forgalom mellett
felmeriil6 bevétel-koltség-eredmény harmas nem egyezik a 24 hénapra sz616 4,2 millié tonnds
értékekkel. A kérelmez6 az eldzetes vitarendezési kérelmében leirta, hogy természetszeriileg
nem egyezhet két eltérd idOszakra és eltér6 mennyiségre vonatkozé adat. Mindkét szamitas
valds bevételeken és a valds koltségeken alapul, mely az adott id6 alatt elszallitott mennyiség
fliggvényében valtozik. Egyrészt a 3,9 millié tonnds éves mennyiség mar a sdvozds miatt
egyre csokkend fajlagos bevételt produkal, masrészt koltség oldalrél megkiilonboztetiink
véltozo6 - elszéllitott tonndval ardnyosan jelentkezo koltségeket és dllando koltségeket, melyek
az elszallitott mennyiséggel ardnyosan csokkennek. Az ajdnlatkéré az , Arajdnlat
kiegészitése” felszolitasaban kifejezetten kérte a 4,2 millié tonndra, mint a szerzddés teljes
id6tartama alatt kotelezden lehivandé mennyiségre a koltség struktira bemutatdséat, hogy
minden drsdvban eredményes a szallitds. Az ajanlatkéré nem {rta eld, hogy milyen idészakra
kéri az eredményesség bemutatdsat, ezért a kérelmezd ezt egy, ismétlodo ciklusra tette meg. A
kérelmezd az ajanlatkéréi kérésnek eleget téve ezt megtette és ez esetben is pozitiv iizleti
eredményt tud felmutatni. Az ajanlatkérd nem irta eld, hogy a két évre vonatkozé garantélt 4,2
milli6é tonnds széllitds eredményességét milyen éves megosztisban szdmolja ki a kérelmezd.
Tekintettel az ajanlatkéré folyamatos dramtermelési feladatdra, a kérelmezd egyenletes
bontast feltételezett a két évben. Emellett azonban ez a szamitdsi méd megengedi, hogy az
évenkénti 2,1 + 2,1 milli6 tonnds megrendeléstdl eltérden 2,5 + 1,7 millid tonnds igény-
megosztdsig (az I. sdvhatér eléréséig) ugyanazt a bevétel dsszeget hozza.

26. A kérelmezd rogzitette, hogy az indoklds kérés alapjan benyujtott indokoldsban
szerepl0 adatok nem ellentmonddak, nem hidnyosak, a benne taldlhaté szamitdsok helyesek,
erre tekintettel annak nem megfeleld volta nem allapithat6 meg.

Az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljards sordn a johiszemiis€ég €és a tisztesség
kovetelményeinek megfeleléen kell eljarnia és a joggal vald visszaélés tilos (Kbt. 2. § (3)
bekezdés). Az ajanlatkérd ezt azzal valdsitotta meg, hogy nem megfelelden, nem jol
értelmezte a kérelmez0 indokolasat és kiegészitd indokolasat.

Az 1. érvénytelenségi indok megjelolésével az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (3)
bekezdését és a Kbt. 72. § (3) bekezdését, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérének az
indokolds elfogadhatdsdganak megitéléséhez - ha az elfogadhatésidg kétséges - tovéabbi
kiegészitd indokolast kell kérnie az ajanlattevotol.

27. A 2. érvénytelenné nyilvéanitdsi indok tekintetében a kérelmezd eldadta, hogy az
ajanlatkérd a teljesitendd szerz6désben a mennyiség konkrét idobeli eloszldsat nem hatdrozta
meg, a napi elszédllitandé mennyiség minddsszesen a minimum és maximum érték szintjén
keriilt meghatdrozésra. A kérelmez6 mind az elsd indokoldsat, mind a kiegészité indokoldsat a
meghatdrozott minimum és maximum szallitdsi mennyiségek figyelembe vételével,
részletesen a megadott savos dijazést alapul véve mutatta be, hogy a minimum és maximum
szallitasi értékkel is rentabilis a megajanlott sdvos dijszabds, valamennyi dijsdvban. A sdvos
szamitast az egy évben elért 2,5 millié tonnds mennyiség atlépésekor kell alkalmazni.
Amennyiben 60-40%-os eltérésnél egyenletesebb az évenkénti elosztisa a széllitand6
mennyiségnek, de egyiittesen nem 1épi 4t a 4,2 millié tonnat, akkor mindkét évben az elsd
savhatar fuvardijaval kell szdmolni. Ennek sz€ls6 értéke az 5 millié tonna (2,5-2,5 millié
tonna/év) 24 honap alatti elszallitasa, mely jocskan meghaladja a garantalt mennyiséget.

A kérelmez0 eldadta, hogy els6 indokoldsaban bemutatta, hogy iizleti eredménye pozitiv 2,5
— 3,5 — 3,9 millié tonna mennyiség / évente torténd elszallitdsa esetén is. A szamitdsokat a
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sz€1s6 értékekre elvégezve lathato, hogy ilyen feltételek mellett is iizleti eredményt termeléen
végezhetd a forgalom. Ennél kedvezdbb feltételek mellett a pozitiv iizleti eredmény szintén
teljesiil. A 24 hénapra es6 4,2 millié tonnés drbevétel 6sszemosdsa a 12 hénapra kalkulélt 3,9
millié tonnds mennyiség bevétel és koltség kimutatdsaval nem elfogadhat6, és hibds logikat
takar kiemelten arra a tényre, hogy a kérelmezd els6 indokolasiban és kiegészitd
indokoldsdban nem mosta Ossze az darbevételeket, azok elkiilonitetten és egyértelmiien
megéllapithatéak voltak.

28. A kérelmez0 hivatkozott arra, hogy az indokolés kérés esetében az ajanlatkér6 feladata
minden olyan paraméter megaddsa, amelyet ajanlattevé adatszolgdltatidsa alapjan mérlegelni
kivan az ajanlati ar megalapozottsigianak megitéléséhez. Ezen paramétereket az indokolds
kérésben eldzetesen egyértelmiien meg kell adni, az indokolds nem megfeleld voltat és ennek
alapjan az ajanlat érvénytelenségét megallapitani, csak eldzetesen egyértelmiien megadott
feltételek mentén lehetséges. A kérelmezd szerint ezen esetben is legfeljebb az allapithato
meg, hogy az indokolds elfogadhatdsidga kétséges, amelynek alapjan kiegészitd indokolés
kérés sziikséges. Az ajdnlatkérd szdmoldsi metodikdja abban is téves, hogy nem veszi
figyelembe azt, hogy a kevesebb bevételhez, kevesebb kiadds tartozik. A 24 hénap - 4,2
millié tonnds kalkuldciét felhaszndlni a 3,9 + 0,3 millié tonnds verzid eredménytelenségének
igazoldsdhoz hibds okfejtés. A 0,3 millié tonnds szdllitisi mennyiség teljesen maés
technoldgiat jelent, ami nem ugyanazt az erdforrds igényt jelenti, ezért ehhez nem
haszndlhatéak a 4,2 milli6 tonnds tdbldzatban szerepld adatok. A kérelmezd e korben is
hangstlyozta, hogy a 24 hénapra es6 4,2 milli6 tonnds drbevétel dsszemosdsa a 12 honapra
kalkulalt 3,9 millié tonnds mennyiség bevétel és koltség kimutatdsaval, nem elfogadhato, és
hibés logikat takar kiemelten arra a tényre, hogy a kérelmez6 els6 indokolasaban és kiegészito
indokoldsdban nem mosta Ossze az darbevételeket, azok elkiilonitetten és egyértelmiien
megallapithatéak voltak.

29. A kérelmez0 szerint az ajanlatkéronek a kdzbeszerzési eljards sordn a johiszemiiség €s
a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kell eljarnia és a joggal valé visszaélés tilos (Kbt.
2. § (3) bekezdés). A 2. érvénytelenségi indok megjelolésével az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 2. § (3) bekezdését és a Kbt. 72. § (3) bekezdését, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérének
az indokolas elfogadhatésdganak megitéléséhez - ha az elfogadhatésidg kétséges - tovabbi
kiegészitd indokolast kell kérnie az ajanlattevotol.

30. A 3. érvénytelenné nyilvanitdsi indok tekintetében a kérelmezd el6adta, hogy a
kiegészité indokldsdban az ajanlatkérd kifejezett kérésére bemutatta, hogy a minimélisan
elszallitandd, garantdlt, 24 hénap alatt 4,2 milli6 tonna esetén is eredményes a tevékenysége, a
megadott pélyazati ar koltségeit fedezi. A kérelmezd itt arra mutatott rd, hogy az egy évre
megadott 3,9 millié tonnds kalkuldcié (ami eredményes), valamint a 24 honapra készitett 4,2
millié tonnds kalkuldcié (ami szintén eredményes) a 2,1 milli6 tonnds szallitds egy-egy évi
megvaldsuldsa esetén pontosan azt a 6 millié tonnds mennyiséget adja ki, amely a kiirds
szerint az opcidval novelt elszdllitandé mennyiség maximuma. Tehdt ha az egyik évi 3,9
millié tonna eredményes €s a masik évi 2,1 milli6 tonna is eredményes, akkor a 24 hénap
alatti 6 milli6 tonna eredményességéhez kétség nem fér.

Tekintettel arra, hogy az opciondlis rész is lehivasra keriilhet, a kérelmez6 olyan arat
hatdrozott meg, amely ar csak az alapmennyiség lehivasakor is és az opcid lehivasakor is
rentébilis teljesithet0séget tesz lehetdvé.

A kiegészitd indokoldsaban a kérelmezd csak utalt arra az ajanlatkérd kérdésére valaszolva,
hogy 6 millié tonna elszéllitasaval is kalkulalt, mint lehetséges opcid, de ezt a kiegészitd
indokoldsaban csak magyarazatként, megjegyzésként tette az ajanlatkéroi kérdésre.
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A fentiek alapjan e korben is megéllapithatd, hogy a benyujtott indokoldsban szerepld adatok
nem ellentmondéak, nem hidnyosak, az indokoldsban taldlhat6 szamitasok helyesek.

31. A 3. érvénytelenségi indok megjelolésével az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3)
bekezdését, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérének az indokolds elfogadhatésiaganak
megitéléséhez - ha az elfogadhatosag kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kell kérnie a
kérelmezotol.

Az ajanlatkérd érvénytelenitési tijékoztatéjanak 3. pontja sérti a Kbt. 79. § (1) bekezdését is,
tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd koteles az érvénytelenné nyilvanitas részletes indokarol
tdjékoztatni a kérelmezdt, mely ezen pont tekintetében a kérelmez6 szerint nem tortént meg.
Az ajanlatkéré nem részletezte, hogy mi az ellentmondds a kiegészitd indokolas és az
arindokolds szamszaki és szoveges részében.

32. A 4. érvénytelenné nyilvéanitdsi indok tekintetében a kérelmezd eldadta, hogy
indokoldsédban részletesen feltiintette az ajanlatkérd dltal kért dllandé koltségek bontdsat, de az
ajanlatkérd szerint a koltségek Osszegszerti bontdsa mellett nem adta meg azok felosztasi
ardnyat. Az ajanlatkérd altal alkalmazott terminoldgia, a rdosztott koltségek felosztdsi ardnya
nem jeldl egyértelmi, a szakmdaban altaldnosan elfogadott, kovetkezetesen hasznalt fogalmat.
A réosztott koltségeket lehet az Osszkoltségek, az arbevétel vagy pl. a kozvetlen koltségek
ardnyaban érteni €s alkalmazni. A szakmai sz6hasznélatban szintén a koltség ardnya, illetve
nomindlis értékben felosztdsa szintén haszndalatos, azért is, mivel a vetitési alap és a nomindlis
koltségek ismeretében a szdzalékos ardnyok egyértelmiilen meghatdrozhatok, illetve a vetitési
alap és a szdzalékos ardnyok ismeretében a nomindlis értékek kiszdmithatéak. Erre utalt a
kérelmez6, amikor az indokoldsban feltiintette, hogy az ardnyok az indokoldsban szerepld
Fedezetszamitas tabldzatban lathatéak.

Ahhoz, hogy egy ardnyszamot meg lehessen adni, ahhoz ismerni kell a nevezot (ez a rdosztott
koltségek) €s a szamlalot, ez viszont sem az eredeti indokolds kérésbol, sem a kiegészitd
indokolds kérésbol nem kovetkeztethetd ki. Lehetetlen az dllandé koltségek felosztasi aranyat
megadni a vetitési alap ismerete nélkiil. Az ajanlatkérd az elGzetes vitarendezésre adott
véalaszaban elismeri, hogy nem adott egyértelmii definici6t a felosztdsi arany
meghatdrozasara, ellenben azt allitja, hogy szerinte barmilyen felosztdsi arany jo lett volna,
még akkor is, ha az nem felelt meg az ajanlatkéré 4altal gondolt, de meg nem
adott specifikdcionak. fgy viszont a teljes kérdés értelmét vesziti. A kérelmez6 szerint, ha az
ajanlatkérd barmilyen vélaszt elfogad, ami nem felel meg az 4ltala gondolt, de nem specifikalt
kovetelményeknek, akkor az ilyen kérés meg nem vélaszoldsa nem lehet az ajinlat
érvénytelenitésének indoka.

33. A kérelmezd hivatkozott még arra, hogy (az ajanlatkérd dltal hivatkozott
D.15/17/2021. szdmu hatdrozatdban is rogzitett) ,,ajdnlatkéré daltal kért megbontdsban”
kifejezés arra utal, hogy az ajanlatkérd tobblet informdcidt kérelmezd azzal szemben, hogy
egy tdblazatban megadott két szdmot egymdssal elossza. A kérelmezd minden informéciét az
ajanlatkérd altal kért bontdsban rendelkezésre bocsdtott, a hivatkozott felosztdsi ardny a
megadott informécidk alapjan egy trividlis mivelettel (osztdssal) az ajdnlatkérd A4ltal
kiszamithatd, tobblet informdaciét az ajanlattal kapcsolatban nem nyujt. A kérelmezd
kiegészitdé indokoldsaban megjelolte azt a koltségelemet, mely pontosan tartalmazza a kért
koltséget.

34. A kérelmez0 szerint tekintettel arra, hogy az ajanlatkéro felosztasi ardny értelmezése a
kérelmez6 szdmdra elére nem volt megismerhetd, nem volt kikovetkeztethetd és az
ajanlatkéré utdlagos értelmezése Osszességében hatranyosan érinti a kérelmezot, az
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ajanlatkérd 4. érvénytelenségi indok megjeldlésével megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdését és
a Kbt. 72. § (3) bekezdését, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérének az indokolds
elfogadhatésdgdnak megitéléséhez - ha az elfogadhatésiag kétséges - tovabbi kiegészitd
indokolast kell kérnie a kérelmezotol. A kozbeszerzési joggyakorlat alapjan fontos annak
hangsilyozdsa, hogy a nem kelléen pontos, nem egyértelmii ajanlatkérdi el6irdsok nem
eshetnek az ajanlattevd terhére, azaz az ajanlatkéré elore meg nem hatarozott feltétel
rendszere miatti érvénytelenités a Kbt. 69. § (1) bekezdésébe titkozik.

35. Az 5. érvénytelenné nyilvanitasi indok tekintetében a kérelmezd eldadta, hogy az
ajanlatkéré a kiegészitd indokolds kérésében a fuvarozdsi engedélyek koltségeinek
tekintetében azt kérdezte, hogy a benyujtott indokoldsa hol tartalmazza a fuvarozasi
engedélyek koltségeinek bemutatdsat. Ezen kérésnek a kérelmezd eleget tett, pontosan
bemutatta, hogy a benyujtott indokolds hol tartalmazza a fuvarozési engedélyek koltségeit. Az
ajanlatkérd a kiegészitd indokolds kérésben csak azt kérte, hogy jeldlje meg a kérelmezd,
hogy mely koltségsoron keriilt szerepeltetésre a koltség, amelynek a kérelmezd eleget is tett.
Amennyiben ez az ajanlatkéré szdmdara nem volt elégséges, Ugy az indokolds
elfogadhatdsdganak kétségessége miatt kiegészitd indokoldst kellett volna kérnie, hogy az
egyéb kozvetett koltségek sordban a fuvarengedélyek koltsége milyen Osszegben Kkeriilt
tervezésre, esetleg milyen masik koltség keriilt még ezen a soron kalkuldldsdra. Amig erre
nem kérdez az ajanlatkérd, addig semmiképpen nem lehet megalapozottan megéllapitani az
érvénytelenséget.

Az ajénlatkér6 az 5. érvénytelenségi indok megjelolésében olyan kiegészitd értelmezést tesz a
sajat maga dltal megfogalmazott kiegészitd indokolds kéréshez, mely értelmezés a kérelmezd
szamara elére nem volt megismerhetd, nem volt kikovetkeztethetd és Osszességében
hatranyos a kérelmezére nézve. Az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljards sordn
a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kell eljarnia és a joggal vald
visszaélés tilos (Kbt. 2. § (3) bekezdés). Az ajanlatkérd az 5. érvénytelenségi indok
megjelolésével megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdését €s a Kbt. 72. § (3) bekezdését tekintettel
arra, hogy az ajanlatkérének az indokolds elfogadhatésiaganak megitéléséhez - ha az
elfogadhatdsag kétséges - tovabbi kiegészité indokolast kell kérnie a kérelmez6tol.

36. A 6. érvénytelenné nyilvanitasi indok, a menetvonal igénylés kapcsan a teriileti
tizemirdnyitd vonatkozasiban felmeriild koltség tekintetében a kérelmezd eldadta, hogy
indokoldsa 12 hénapra vonatkoztatva tartalmazza a koltségek bemutatdsit. Az ajanlatkérd a
kiegészitd indokolds kérésében annyit kért a kérelmezdtdl, hogy indokolja meg, miért szerepel
0 Ft-os koltség a kalkuldcioban. A kérelmez6 az ajanlatkérd indokolds kérésére vonatkozéan
egyértelmilen és teljes korlien megadta a vdlaszdt. Az ajanlatkérd ismételten olyan
kovetkeztetést vont le, amely értelmezésnek az indokolds és a kiegészitd indokolds alapjan
nincs jogszerl alapja, a kérelmez6 nem tett olyan kijelentést, amely alapjan az ajanlatkér6 arra
a kovetkeztetésre juthatna, hogy 2022-ben és 2023-ban a kérelmezd nem szdmolt menetvonal
igénylési feladattal, ebbdl addddan koltséggel. A kérelmezd eldadta, hogy az elézd évben
tudja beszerezni a koOvetkezd évre sziikséges menetvonalat, most van folyamatban a
kérelmezd részEérdl 2022. évre vonatkoz6an a menetvonal beszerzése.

A kérelmez0 megjegyezte, hogy az, hogy a 12 hénapra bemutatott koltségek duplazasaval
szamolhaté a tovabbi évekre vonatkozdan a koltségek, azt az indokoldsdban, kiegészitd
indokoldsaban nem rogzitette a kérelmez0d, hanem csak az eldzetes vitarendezési kérelmében
€s a jogorvoslati kérelmében rogzitette.

A kérelmezo szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt alapelvi
eloirasokat, tekintettel arra, hogy a 6. érvénytelenségi indoknak egy feltételezett, semmivel
nem aldtdmasztott okot jelol meg. Az ajanlatkérd 6. érvénytelenségi indoka megsértette a Kbt.
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72. § (3) bekezdését is tekintettel arra, hogy az ajdnlatkérének az indokolds
elfogadhatésdgdnak megitéléséhez - ha az elfogadhatésiag kétséges - tovabbi kiegészitd
indokoldst kell kérnie a kérelmezotol.

Az ajanlatkéro észrevétele
37. Az ajanlatkéro észrevételében kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

38. Az ajanlatkéro szerint a kérelmez6 tobb pontban tévesen értelmezi a Kbt. aranytalanul
alacsony indokolds megitélésére vonatkozd szabdlyait. A kovetkezetes és altaldnos
joggyakorlat alapjan hidba tud a kérelmezd adott esetben az arindoklés, illetve a kiegészitd
arindoklas(ok) sordn kimutatni pozitiv iizleti eredményt a tevékenység ellatidsa kapcsan, az
ajanlatat érvénytelenné kell nyilvanitani, amennyiben az arindokldsaiban eltérd, ellentmondé
adatokat szerepeltet vagy amennyiben az drindokldsdban nem ad meg olyan adatot, amelyet az
ajanlatkéro kifejezetten és nevesitve megjelolt az drindoklas kérésben.

A kérelmezd tévesen értelmezi a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd arindoklas
jogintézményét is, miutdn az - kérelmezd 4llitdsdval ellentétben - nem alkalmazhatd a
kordbban benyujtott drindokldsokkal kapcsolatos hidnyossdgok pétldsara és nem alkalmazhat6
a kordbban benyujtott drindokldsokban szerepld ellentmondédsok felolddsara sem.

Az ajanlatkérd ennek aldtdmasztdsdra hivatkozta az érvénytelenitésrdl sz6l6 dontésének
indokldsdban az alabbi dontdbizottsdgi hatdrozatokat, amelyek a szintén a fentieket rogzitik:
D.471/11/2019.

Amennyiben egy drindokldsi folyamatban az ajanlattevd benyujt elészor egy arindoklést,
majd az ajanlatkéré ennek nyoman kiegészitd arindoklas benyujtasdra hivja fel, és ebben a
kiegészitd arindoklasban az ajanlattevd eltéré adatokat ad meg az els6 arindoklasdhoz képest,
ugy az ajanlattevd indokldsa objektiv alapinak nem nevezhetd, érvénytelenné kell
nyilvanitani az ajanlatot.

D.321/16/2020.

Amennyiben az indokldsokban eltérd, ellentmondasos tények, adatok szerepelnek vagy az
ajanlattevd megvaltoztatja az egyes koltségtételeket, azok tisztazdsara nincsen lehetdség, azon
esetben az ajanlat érvénytelen.

39. Az ajanlatkéré az 1. érvénytelenségi indok tekintetében hivatkozott arra, hogy a
kérelmez6 4ltal az elsd arindokldsban és a kiegészitd arindokldsban eltérd adatokat adott meg
a szerzOdéses iddtartam alatti iizleti eredmény vonatkozdsidban. Az elsé arindokldsban
megadta a kérelmezd egy évben az iizleti eredmény mértékét, a kiegészitd drindokldsdban a
24 hénapra kalkulalt tizleti eredmény mértékét, mely két adat ellentmond egymadsnak.

Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében azt irja, hogy ,,A
sdvozds (1. sdv haszndlata) a 13. hénapban tjra indul, igy ezek a szdmitisok a masodik 12
hénapos terminusra is helytdlléak. Tehat a 24 hénapos bevétel-koltség-eredmény a tablizat
sorainak dupldzdsdval képezhetdek.” Ez az dllitds az ajanlatkérd dlldspontjit tdmasztja alé,
miszerint, ha az els6 arindokldsban megjeloli a kérelmezé az egy évre kalkuldlt iizleti
eredmény mértékét, akkor ez 24 hénapra a dupldjat kellene, hogy jelentse. Ezzel szemben a
kérelmez6 a kiegészitd arindokldsdban a 24 hoénapos iddtartam vonatkozasiban olyan
kalkuldciét mutatott be, amelyben a 24 honapra kimutatott nyereség Osszege nem egyezik
meg azzal, mint ami az els6 arindokldsaban bemutatott éves értékbdl kovetkezne.

Fentiek nyomdn nem 4llt fenn a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti tovabbi kiegészitd
arindoklas kérés lehetOsége, mivel a Kbt. alapjan erre kizarélag akkor van lehetdség, ha az
arindoklas elfogadhatdsaga kétséges. Jelen esetben az arindoklas elfogadhat6sdga nem volt
kétséges az ajanlatkérd oldalan, mivel a fenti ellentmondasok miatt az arindoklast nem lehet
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objektivnek tekinteni, az ajanlatot érvénytelenné kell nyilvanitani. Nem volt egyetlen olyan
adat, informici6 sem, amelyre az indoklds elfogadhatésdganak megitéléséhez az
ajanlatkéronek sziiksége lett volna, igy a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd
arindoklas kérés jogszabalyi feltételei nem élltak fenn.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint ténykérdés, hogy a kérelmezd egymadsnak ellentmondd
adatokat adott meg az arindoklasaiban az iizleti eredményt illetéen, ezért a kérelmez4i ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasa jogszerl volt az ajanlatkérd részérol.

Ekorben az ajanlatkéré megalapozatlannak tartja a kérelmezd altal a johiszemiiségre és
tisztességre vonatkozo utaldsait, tovabbd a joggal valo visszaélés tilalmanak megsértését sem
kovette el az ajanlatkérd, a kérelmez0 sem tamasztotta ald erre vonatkozé 4llitdsait. Az
ajanlatkérének az eljards sordn joga és kotelezettsége a benyujtott arindoklasok és az abban
leirtak alapjan megitélni az ajanlat érvényességét, és amennyiben az arindoklasok egymasnak
ellentmond6 adatokat tartalmaznak, tigy koteles érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot.

40. A 2. érvénytelenségi indok tekintetében az ajinlatkérd eldadta, hogy nem helytall6 a
kérelmez6 azon éllitdsa, miszerint mind az elsd, mind a kiegészitd drindokoldsit a minimum
és maximum szallitdsi mennyiségek figyelembevételével, a megadott sdvos dijazést alapul
véve mutatta be, mivel a kiegészitd 4arindokldsidban a kérelmezd semmivel ald nem
tdmaszthat6 alap feltételezéssel élt, hogy az évi fuvarozdsi mennyiség 2,5 milli6é tonnit nem
fogja meghaladni és ebbdl addddan a teljes szerzOdéses mennyiséget a sdvos dijazds
legmagasabb dijtételével kalkuldlta. A kérelmez6 az els6é drindokldsdban még figyelemmel
volt a sdvos dijszabdsra, ugyanakkor a kiegészité arindokldsaban bemutatott kalkuldciéja mar
a savokat figyelmen kiviil hagyta, és a legmagasabb Ft/tonna ajdnlati drral szdmolta a teljes
szerzO0déses mennyiséget, mely Ft/tonna ajanlati ar a kérelmezd ajanlata szerint akkor
érvényes, ha az éves mennyiség a 2,5 millié tonndt nem haladja meg. Tehat a kérelmezo altal
bemutatott kalkuldcié kizardlag abban az esetben lehet helytallé arbevételi oldalon,
amennyiben az éves mennyiség a 2,5 millié tonnat nem haladja meg, azaz az Ajanlatkér6 pl.
évi 2,1 milli6 tonnét rendel meg. Ezzel szemben a szerzodéses mennyiség nem évi 2,1 millié
tonna, hanem 24 hénapra 6sszesen minimum 4,2 milli6 tonna, évi legfeljebb 3,9 milli6 tonndas
fels6 hatarral. Az ajanlatkéré ennek megfelelden nem fogadhat el érvényesnek olyan ajanlatot,
amelyhez kapcsolddé arindoklds nem mutatja be a szerz6dés megfeleld teljesithetoségét a 2,5
milli6 tonna feletti éves mennyiség megrendelése esetére.

Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a kérelmezd ugy mutatta be a savos dijazdson alapul6
szerz0dés teljesitésének kalkuldcids tdbldjat, hogy abban a sdvos dijazdsnak kizdrélag a
legmagasabb dijtételével szdmolt (azaz a szdmadra legkedvez6bb forgatokonyvre épitette a
kalkulaci6jét), ugyanakkor a szerz6dés ennél 1ényegesen nagyobb rugalmassdgot tartalmaz az
éves mennyiségek esetében. Tovdbbd megallapithatd, hogy a kérelmezd az drindokldsdban és
a kiegészitd drindokldsdban olyan kalkuldcids tdbldkat mutatott be, amelyek kozott szamos
eltérés mutatkozott mind az drbevételi, mind pedig a koltségoldalon.

Fentiek nyomdn nem 4llt fenn a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti tovdbbi kiegészitd
arindoklas kérés lehetdsége, mivel a Kbt. alapjan erre kizarélag akkor van lehetdség, ha az
arindoklas elfogadhatdsiga kétséges. Jelen esetben az arindoklds elfogadhatésdga nem volt
kétséges az ajanlatkérd oldaldn, mivel a fenti ellentmonddsok miatt az drindokldst nem lehet
objektivnek tekinteni, az ajanlatot érvénytelenné kell nyilvanitani. Nem volt egyetlen olyan
adat, informici6 sem, amelyre az indoklds elfogadhatésdganak megitéléséhez az
ajanlatkéronek sziiksége lett volna, igy a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd
arindoklas kérés jogszabalyi feltételei nem alltak fenn, a kérelmezdi ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasa jogszerii volt az ajanlatkérd részErdl.
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41. Az ajénlatkérd utalt arra, hogy a kérelmezd kifogdsolta, hogy nem szerepelt az
arindoklas kérésben, hogy milyen éves megoszlds alapjan sziikséges szdmolni az drindoklas
sordn. Az ajanlatkérd alldspontja szerint a Kbt. 72. § szerinti drindoklds kérés nem arra
szolgdl, hogy annak keretében az ajanlatkérd instrukcidkat adjon, hogy egy ajanlattevé milyen
iizleti logika mentén készitse az drazasat. Az arindoklas kérés jogintézménye arra szolgal,
hogy az ajanlatkérd altal feltett kérdések mentén az ajanlattevé minden olyan tényt, adatot,
kalkulaciét az ajanlatkéroé rendelkezésére bocsasson, ami alapjan az ajanlati arat kikalkulalta.
A kérelmezonek ugy kell megtennie indokoldsat, hogy nem hagy kétséget az ajanlatkérében
afeldl, hogy a szerz6dés a megajanlott dron ténylegesen teljesithetd lesz. Alapvetden a
kérelmez6 feleldssége, hogy tugy mutassa be az ajanlati ardnak koltségelemeit, olyan
részletességgel, hogy az megalapozottan aldtamassza a véllalasat, bemutassa, hogy konkrétan
milyen koltségekkel szamolt ajanlati ara kalkuldlasakor és ezzel meggy6zze az ajanlatkérot is,
hogy a véllaldsa teljes biztonsdggal megalapozott, alditdmasztott. Az ajanlatkérd pedig a
jogszabdlyi rendelkezések és a kialakult joggyakorlat értelmében kizarélag abban az esetben
fogadhatja el a kérelmez0 4rindokoldsat, indokoldsait és annak alapjan az ajanlatban megadott
vallalast, amennyiben az kétséget kizaréan, szdmszerli adatokkal aldtdmasztott, objektiv
moédon ismertetett véllaldst tartalmaz. Az ajanlatkéronek a dontése meghozatalakor
rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan kell kétséget kizdr6an meggy6zO8dni a vizsgalt
ajanlati elem megalapozottsagarol, objektiv teljesithetdségérdl. Az ardnytalanul alacsony ér
kapcsdn adott indokolds(ok)nak azért van jelent0sége, mert a kérelmezd az abban foglalt
adatokkal tdmasztja ald az ajanlati arat, az indokoldsban mutatja be hogy a kozbeszerzési
eljards sordn az ajanlati drdnak kalkuldldsa sordn minden felmeriilé koltséggel szamolt. Az
indokoldsnak megalapozottnak, objektiv alapinak kell lennie, mert csak az tdmasztja ald az
aranytalanul alacsony drat, véllalast.

Amennyiben a kérelmez0 éltal az indokolasban, kiegészitd indokolasban k6zolt informéciok
nem indokoljak megfeleléen, nem tdmasztjdk ald egyértelmiien, objektiven, kétséget kizardan,
hogy a szerz6dés a megajanlott dron teljesithetd, akkor az ajanlatkéré koteles érvénytelenné
nyilvanitani az ajanlatot (Kbt. 72. § (3) bekezdés).

Az ajanlatkér6 rogzitette, hogy a fenti elvek szerint jart el a kérelmez6i arindoklas megitélése
soran.

41. A 3. érvénytelenségi indok tekintetében az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy
allaspontja szerint ténykérdés, hogy a kérelmezd a kiegészité indokolasanak kalkulacios
tdblazatdban és a hozzd kapcsolédd szoveges indokldsban eltérd mennyiségi adatokat
szerepeltetett. A kiegészitd drindokldsban szerepld, 24 honapos iddszakra készitett kalkulacios
tablazat 5. sordban az szerepel, hogy ,,Teljes volumen (tonna): 4.200.000, a tabldzathoz
flzott szoveges kiegészitésben, magyardzatban pedig az szerepel, hogy ,,Az ajdnlati arat is
minddsszesen 6 millié tonna elszallitdsara kalkuldltuk”, a kovetkezd bekezdésben pedig: ,,A
megajanlott ajanlati draink és az arindoklds is a szerz0dés keretében beliil lehivhaté opcidval
egyiitt maximum 6 millié tonna szallitdsaval kalkuldltak.” Onmagiban ez az eltérés mar
megalapozza a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét, hiszen az ajdnlatkéré nem fogadhat el
jogszerlien egy olyan arindoklast, amelyben még az sem egyértelmii, hogy az ajénlati 4rat az
ajanlattevd milyen mennyiségre szdmolta.

Fentiek nyomdn nem 4llt fenn a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti tovabbi kiegészitd
arindoklas kérés lehetOsége, mivel a Kbt. alapjan erre kizarélag akkor van lehetdség, ha az
arindoklas elfogadhatdsaga kétséges. Jelen esetben az arindoklds elfogadhatésaga nem volt
kétséges, mivel a fenti ellentmondasok miatt az arindoklast nem lehet objektivnek tekinteni,
az ajanlatot érvénytelenné kell nyilvanitani. Nem volt egyetlen olyan adat, informacié sem,
amelyre az indoklas elfogadhat6sagianak megitéléséhez az ajanlatkérének sziiksége lett volna,
igy a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd arindoklas kérés jogszabalyi feltételei nem
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alltak fenn. A kérelmezdi ajanlat érvénytelenné nyilvanitisa jogszerti volt.

Az ajanlatkérd édlldspontja szerint opcids szerzddések esetében nem lehet elfogadni olyan
drazdst, ahol a kérelmez6 deklardltan a teljes mennyiségre kalkuldlt egységarakat alkalmaz,
miutan ezen teljes mennyiség lehivasara nincsen kotelezettsége az ajanlatkéronek, igy opcids
szerz0dés esetében kizardlag olyan drindoklds, 4rkalkulacié fogadhaté el, amely a
megrendelési kotelezettséggel érintett mennyiségen alapul.

42. Az ajanlatkéré utalt arra, hogy a kérelmezd jogsértésként jelolte meg ezen pont
kapcsan azt is, hogy éllaspontja szerint az ajanlatkéré nem adta meg az érvénytelenné
nyilvanitas részletes indokat. Az ajanlatkéré szerint ezen hivatkozds alaptalan, az
érvénytelenné nyilvanitasrol sz6l6 levélben egyértelmiien megjelolte, hogy a 3. pontban
megjelolt érvénytelenné nyilvanitids oka az, hogy a kérelmezd arindoklasanak €s kiegészito
arindoklasanak szamszaki €s szoveges részében egymasnak ellentmondé adatokat
szerepeltetett annak kapcsdn, hogy az ajanlati drat milyen szerzdédéses mennyiségre
szamitotta, egyuttal szé szerinti beidézésekkel megadta azt is, hogy a kérelmezd az
arindokldsaiban hol és milyen, egymdsnak ellentmond6 adatokat szerepeltetett.

43. A 4. érvénytelenségi indok tekintetében az ajanlatkérd eldadta, hogy a felosztdsi ardny
kapcsdn csak akkor lenne helytdllé a kérelmezd hivatkozdsa, ha a kérelmezd az
drindokldsédban bemutatott volna valamilyen felosztasi ardnyt, mivel ez esetben valéban nem
lehetne azt a kérelmezd terhére réni, ha 6 a ,Felosztisi ardny” fogalmét az ajanlatkérdtdl
eltérden értelmezte.

Jelen helyzetben ugyanakkor az ajanlatkérd az 4rindoklds kérésben egyértelmiien
meghatdrozta, hogy a kozvetett, raosztott koltségek Osszegszeri bemutatdsat és a felosztasi
arany bemutatdsat is kéri az arindoklasban. Ebbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az
Osszegszerli bemutatdst az ajanlatkérd nem tartotta elegendének, ezért fogalmazott ugy, hogy
az Osszegszerll bemutatds mellett a felosztdsi ardny bemutatdsat is kéri. Az arindoklasban
semmilyen ardnyszdm nem szerepelt, tehat semmilyen felosztdsi ardnyt nem mutatott be az
arindoklasaban a kérelmezd, melyet 6 sem vitatott.

A kiegészitd darindoklds jogintézménye nem alkalmazhaté a kordbban benydujtott
arindoklasokkal kapcsolatos hidnyossdgok potlasara, igy ezen hidnyossag pétlasara nem allt
fenn a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti tovabbi kiegészitd drindoklas kérés lehetdsége, mivel
a Kbt. alapjan erre kizarélag akkor van lehetdség, ha az arindoklas elfogadhatésaga kétséges.
Jelen esetben az arindoklas elfogadhatdsdga nem volt kétséges, mivel a fenti hidnyossdg miatt
az arindoklast nem lehet objektivnek tekinteni, az ajanlatot érvénytelenné kell nyilvéanitani.
Az arindoklds ezen hidnyossdga kapcsdn az ajdnlatkérd tovdbbra is relevansnak {téli a
Kozbeszerzési DontObizottsdg D.15/17/2021. szdmud hatdrozatdban foglaltakat, melyek
szerint, ha az ajanlattevdé nem bocsat rendelkezésre valamennyi olyan koltségelemet, annak
szamitasat és aldtdmasztisat az ajanlatkérd 4dltal kért megbontdsban, amelyet az ajanlatkérd
kifejezetten kért bemutatni, akkor nem teljesiti a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglalt
kotelezettségét és az egyes koltségelemek megalapozottsiga sem vizsgdlhatd. Az ajanlat ez
esetben érvénytelen.

Az ajanlatkérd a kozvetett, rdosztott koltségek kapcsdn két informécidt kért: adl. dsszegszeri
bemutatast, ad2. felosztdsi ardny bemutatiasiat, a kérelmezé az Osszegszerii bemutatist
teljesitette, a felosztasi ardny kapcsan azonban az arindokldsa semmilyen adatot, ardnyt nem
tartalmazott. Nem helytdll6 tehat a kérelmez6 azon allitdsa, mely szerint minden informaciét
az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatott az ajanlatkérd altal kért bontasban.

Fentiekb6l addéddan allaspontunk szerint a kérelmez6i ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa
jogszerl volt az ajanlatkérd részérol.

A kérelmez6 észrevételt, kifogdst nem tett az ajanlatkérd altal kikiildott arindoklas kérés,
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illetve kiegészitd drindoklds kérés kapcsdn sem, igy az abban foglalt tartalmi elvirdsok
betartdsaz az ajanlatkérd allaspontja szerint kotelezOvé valt a kérelmezd szdmara.

44. Az ajanlatkérd az 5. érvénytelenségi indok tekintetében hivatkozott arra, hogy az
arindoklas kérésben egyértelmiien meghatdrozasra keriilt az ajanlatkéré részérdl, hogy az
arindoklasban kéri a fuvarozasi engedélyek koltségeinek bemutatasat. Egy koltség bemutatasa
azt jelenti, hogy meg kell adni annak Gsszegét tételesen, az ajanlatkérd alldspontja szerint ez
nem értelmezési kérdés, ezt az eldirdst nem lehet egyértelmiibben megfogalmazni. Ezzel
szemben a benytjtott arindoklas 4ttekintése utdn az ajanlatkéré megdllapitotta, hogy a
fuvarozasi engedélyek koltségeinek bemutatdsat az drindokldsban nem taldlja, de annak
elkeriilésére, hogy esetleg az ajanlatkéré nem vett észre valamit az arindokldsban, a Kbt. 72. §
(3) bekezdése szerinti kiegé€szitd arindoklas kérésben rakérdezett az ajanlatkérd, hogy mutassa
meg a kérelmezd, hogy hol szerepel az arindokldsban a fuvarozasi engedélyek koltségének
bemutatdsa. Erre vdlaszul a kérelmez0 kiragadott az drindoklasébodl egy gyiijtdsort és akként
vélaszolt az ajanlatkérdnek, hogy ebben a sorban van benne.

Az ajanlatkéré ezen vdlasz utdn két megdllapitist tett: az egyik, hogy a kérelmezd elsd
drindokldsa az ajinlatkérd kifejezett eldirdsa ellenére tehat valoban nem tartalmazta a
fuvarozasi engedélyek koltségének bemutatdsit, a masik, hogy a kérelmezd ezen koltségek
Osszegét egyébként a kiegészité drindokldsa sordn sem adta meg, azonban ez nem véltoztat a
kérelmez6i ajdnlat megitélésén, mivel az elsd arindoklds kapcsdn volt kotelezden eldirt
tartalmi elem ezen koltség bemutatasa.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmében ,.elmossa” azt a tényt, hogy a fuvarozdsi engedélyek
koltségének bemutatdsa az ajanlatkéréi eldirds ellenére nem tortént meg az elsd
arindoklasban.

45. Az ajanlatkér6 kiemelte, hogy onmagdban ez az egyetlen ok elengedd lenne a teljes
kérelmez6i ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsdhoz, mivel teljesen egységes és kovetkezetes a
joggyakorlat a tekintetben, hogy amennyiben a kérelmezd akar csak egyetlen adatot is nem ad
meg azon nevesitett adatok koziil, amelyeket az ajanlatkéré az drindoklasaban kért, ugy
onmagaban emiatt is érvénytelenné kell nyilvanitani az ajanlatot, teljesen fiiggetleniil attdl,
hogy a meg nem adott adat az 6sszkoltségnek mennyire markans eleme, vagy hogy az adat
hidnyaban is kimutathat6-e a nyereségesség. A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd
arindoklds jogintézménye nem alkalmazhat6é a kordbban benydjtott 4arindoklasokkal
kapcsolatos hidnyossdgok pdtlasdra, igy ezen hidnyossdg poétldsara nem allt fenn a tovéabbi
kiegészitd arindoklds kérés lehetdsége. Ezen hidnyossdg miatt az drindokldst nem lehet
objektivnek tekinteni, az ajanlatot érvénytelenné kell nyilvanitani.

Az 4rindoklds ezen hidnyossdga kapcsan az ajdnlatkéré hivatkozott ismételten a
Kozbeszerzési DontObizottsdg D.15/17/2021. szdmud hatdrozatdban foglaltakat, melyek
szerint, ha az Ajanlattevé nem bocsét rendelkezésre valamennyi olyan koltségelemet, annak
szamitdsat és aldtdmasztdsat az ajanlatkérd altal kért megbontdsban, amelyet ajdnlatkérd
kifejezetten kért bemutatni, akkor nem teljesiti a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglalt
kotelezettségét és az egyes koltségelemek megalapozottsdga sem vizsgdlhatd. Az ajanlat ez
esetben érvénytelen. Nem helytdllé a kérelmezd azon 4llitdsa, mely szerint minden
informéciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsitott az ajanlatkérd altal kért bontdsban
megjegyezve, hogy az ajanlatkéré mai napig nem tudja, hogy mennyi a kérelmezonél a
fuvarozasi engedélyek koltsége, holott kifejezetten és nevesitve kérte azt megadni az
arindoklas kérésben.

Fentiekbdl ad6ddan az ajanlatkéré alldspontja szerint a kérelmezo6i ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasa jogszeri volt.
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46. Az ajanlatkéré a 6. érvénytelenségi indok tekintetében hivatkozott arra, hogy a
kérelmez6 jogorvoslati kérelmében elismerte, hogy a 2022-es illetve 2023-as évek
vonatkozdsaban fel fognak meriilni menetvonal igénylési feladatai és koltségei. A kérelmezd
konkrétan a menetvonal igénylés kapcsan feltiintetett teriileti {izemirdnyité vonatkozasidban 0
Ft-os koltséget tiintetett fel abban a kalkuladciés tdblaban, amely a kérelmez6 sajat allitasa
szerint is minden koltséget tartalmaz 12 hoénapra, és amelybdl egyszerii dupldzdssal a 24
hénapos koltségek is kiszamolhatok. Ezt az allitast a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében is
meger0sitette, a jogorvoslati kérelemben a kérelmez6 az aldbbiak szerint fogalmaz: ,,Ezek a
szamitasok a mdasodik 12 hénapos terminusra is helytdlloak. Tehat a 24 hénapos bevétel-
koltség-eredmény a tablazat sorainak duplazasaval képezhetoek.”

47. Az ajanlatkéré vitatja a kérelmezd allaspontjat, mivel mar Onmagidban az sem
helytdllo, hogy azért elfogadhaté a 0 Ft-os koltség ezen soron, mert jelenleg rendelkezik
menetvonallal a kérelmezd és a kalkulacié csak 12 hénapos id6tartamra sz6l, hiszen mar a
szerz0dés elsé 12 honapja is tdlnyulik a 2021-es éven, tehat mar a szerzodés elsé 12 hénapja
kapcsan is fel kell, hogy meriiljon koltsége a kérelmezOnek. A jogorvoslati kérelemben a
kérelmez6 azt rogziti, hogy ,Kérelmezd hatirozottan ugy értelmezi, hogy a szerzOdés
hatdlyba 1€pésétdl szamitott 12 hénapig tart az elsd év.” A szerz6dés hatdlybalépésére
varhatéan 2021 év kozepén keriil sor, tehat a teljesités elsd 12 honapja 2021.év kdzepétdl
2022. év kozepéig fog tartani.

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy ezen til azért sem fogadja el a kérelmezd dltal leirtakat
érvként, mivel a kérelmezének az arindokldsdban a szerzddés teljesitése sordn felmeriild
koltségeket kellett (volna) bemutatnia, és e korben a kérelmezd akként nyilatkozott, hogy
menetvonal igénylés kapcsan feltiintetett teriileti tizemirdnyité vonatkozasiban 0 Ft-os
koltséggel kalkulalt, amely nem lehet megfeleld és elfogadhatd, hiszen a szerzddés 24
hénapos idOtartama miatt, a 2022-2023-as évek vonatkozdsdban a kérelmezének
sziikségszerien fel fognak meriilni koltségei ezen tétel kapcsan. Ezt a kérelmezd maga is
megerositette a kérelmében, igy a benyujtott arindokldsa nem megfeleld.

Fentiekbdl addddan az ajanlatkérd alldspontja szerint a kérelmez6i ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasa jogszeri volt.

Az érdekelt észrevétele

48. Az érdekelt jelezte részvételi szandékat a jogorvoslati eljardsban, de észrevételt nem
kivént tenni.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

49. A jogorvoslati eljardsban a tirgybani kozbeszerzési eljards megkezdésének
id6pontjaban, 2020. oktéber 15. napjdn hatdlyos kdzbeszerzési szabdlyokat kell alkalmazni.

50. A Dontdébizottsag elsédlegesen rogziti, hogy jogorvoslati eljardsa sordn a kérelmezd
altal tzleti titokkd nyilvanitott adatok figyelembe vételével jart el. A kérelmezd a
kozbeszerzési eljarasban az aranytalanul alacsony ar vonatkozasdban benydjtott indokoldsat
és kiegészitd drindokoldsat iizleti titokka nyilvanitotta, melyet a jogorvoslati eljardsban tartott
targyaldson fenntartott az azokban szerepld adatokra vonatkozdan. Mivel a jogorvoslati
kérelem targya a kérelmez06 ajanlatdnak ajanlatkér6 altali érvénytelenné nyilvanitdsa, melynek
megitélése az tizleti titokként kezelni kért indokoldsok vizsgalatin alapul, erre tekintettel a
Dont6bizottsag hatdrozatiban nem szerepelnek az indokolasban és kiegészitd indokoldsban
szereplO adatok.



25

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljardsira az altaldnos
kozigazgatdsi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovdbbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 27. § (2) bekezdés szerint a hatésag gondoskodik arrél, hogy a torvény éltal védett
titok és torvény dltal védett egyéb adat (a tovdbbiakban egyiitt: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomadsara, és e védett adatok torvényben
meghatarozott védelme a hatésag eljardsaban is biztositott legyen.

51. A Dontébizottsag targybani tigyben a jogorvoslati kérelem nyoman azt vizsgélta, hogy
a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét megalapozza-e az ajanlatkérd altal megjelolt 6
érvénytelenségi indok valamelyike, tovdbbd a 3. érvénytelenségi indok kapcsan az ajanlatkérd
a Kbt. 79. § (1) bekezdésben foglaltaknak megfelelden adta-e indokét a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenné nyilvanitdsdnak és megsértette-e az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards sordn a
Kbt. 2. § (3) bekezdésben foglalt johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfeleld
eljaras és a joggal val6 visszaélés tilalmanak alapelvét.

52. A DontObizottsdg utal arra, hogy a Kbt. 3. § 16. pontja szerint a kérelmezd
ajanlatdnak érvénytelensége egy kérelmi elemnek tekintendd fiiggetleniil attél, hogy az
ajanlatkérd tobb érvénytelenségi indokot jelolt meg kérelmezd ajinlatdnak érvénytelensége
kapcsan. Igy, ha barmely érvénytelenségi indok megalapozott, az ajanlat érvénytelen.

Tovabbi kérelmi elemnek mindsiil tirgybani esetben a 3. érvénytelenségi indok tekintetében
sérelmezett Kbt. 79. § (1) bekezdése és a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt alapelvi
jogsértésre vald hivatkozas.

A Kbt. értelmez0 rendelkezései kozott, a 3. § 16. pontja meghatirozza, hogy a kérelmi elem: a
Kozbeszerzési Dontobizottsdghoz benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd
része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt kérelmezetti eljardsi cselekményt, magatartast,
dontést vagy mulasztist a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a
Kozbeszerzési Dontobizottsag dontésére irdnyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a
kérelmez6 ajanlatinak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapito
ajanlatkér6i dontés vitatasa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi
okhoz egyéb jogkovetkezmény is flizodik.

53. A DontObizottsdg eldszor a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelensége tekintetében az 1-
3. érvénytelenségi indokot vizsgdlta, melynek korében az volt a felek kozott a vita, hogy jol
értelmezi-e az ajanlatkérd a kérelmezd ardnytalanul alacsony ar tekintetében benyujtott
indokoldsdban és kiegészitd indokoldsdban szerepld adatokat, Osszehasonlithatéak-e oly
moédon az indokoldsban foglalt adatok, ahogy azt az ajanlatkérd tette.

54. E korben a relevans rendelkezések az alabbiak:

A Kbt. 69. § (1) - (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
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bekezdése szerinti kritériumok el6zetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg — tobb szakaszbdl all6
eljardsban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbdzisok adatait is.

3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talélt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 72. § (1) - (4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmét
megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni, és err6l a kérésrdl a tobbi
ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés
targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Ondll6an értékelésre keriild eleme
tekintetében.

2) Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapi indokoldst, amely kiilondsen

a) a gydrtasi folyamat, az épitési beruhdzds vagy a szolgdltatdsnyudjtds moddszerének
gazdasdgossigara,

b) a vélasztott miiszaki megoldésra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott dru, épitési beruhdzas vagy szolgéltatds eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
kovetelményeknek valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tdimogatdsok megszerzésére vald lehetoségére vonatkozik.

3) Az ajanlatkér6 az indokolds elfogadhatésaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatdsag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevo egyideji
értesitése mellett. Az ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkozé
minden tényt, adatot, kalkuldciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsitani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsdgarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéacidk nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

4) Nem megfeleld az indokolds kiilondsen, ha megéllapithatd, hogy az ajinlat azért
tartalmaz ardnytalanul alacsony drat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése
szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajdnlatkérd az
ajanlat megalapozottsdgdnak vizsgidlata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban
kotelezéen alkalmazandé irdnyadé munkabérekrdl is tdjékoztatdst kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony
ellenszolgdltatist vagy mads teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

55. A Dont6bizottsag az 1-3. érvénytelenségi indok tekintetében végzett vizsgilata soran
arra a megdallapitasra jutott, hogy osztva a kérelmezd altal eldadottakat, a kérelmezd
indokoldsdban €s kiegészit indokoldsaban szerepld adatok nem ellentmondéasosak egymassal.
A kérelmez6 az indokoldsdban tabldzatban bemutatta a teljesités soran felmeriilo bevételeit,
koltségeit, az iizleti eredmény mértékét mindhdrom ajanlatkéré 4ltal eldirt mennyiségi
kategoria tekintetében 12 hdonapra vonatkozdéan. Szoveges magyardzatdban egyebek mellett
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utalt arra, hogy teljes forgalmon egy évben mekkora iizleti eredményt tud elérni, vagyis a
legmagasabb mennyiségi kategoria, a 3.500.001-3.900.000 tonna megrendelés estén.

A kiegészitd indokoldsdban pedig a kérelmezd az ajanlatkérd éltal kifejezetten kért 4,2 millié
tonna 24 hoénap alatti megrendelésre mutatta be a bevételeket, koltségeket, tizleti eredmény
mértékét. Ez esetben — mivel az ajanlatkéré nem hatirozott meg a 24 hénap vonatkozdsaban
évi mennyiségi megosztast — a kérelmez0 az 1. arsav alkalmazdsaval, az 1 — 2.500.000 tonna
mennyiségkategoridba esve mutatta be tabldzatban a teljesités sordn felmeriild bevételek,
koltségek, eredmény mértékét. Ismertette, hogy a 24 hénap alatti, garantdlt 4,2 millié tonna
megrendelés esetén is eredményes lesz a teljesités, mennyi a kalkuldlt iizleti eredmény
mértéke.

A kiegészitd indokolds szoveges magyardzatidban pedig utalt arra, hogy az indokoldsaban és
kiegészité indokoldsdban bemutatott koltségkalkulacié alapjan az akar 6 millié tonna, a
maximadlisan felmeriild, opcids mennyiséget is kimeritd ajanlatkéréi megrendelés esetén is
megfeleld az ajdnlati dra. Az indokoldsokat szovegosszefiiggésében nézve a Dontdbizottsag
nem latott tehat ellentmondast a kérelmezd indokolésaiban.

56. Az 1. érvénytelenségi indok tekintetében tehdt az {iizleti eredmény esetében az
indokoldsban a kérelmez6 szdveges magyardzatdban megjelolt iizleti eredmény mértéke az
egy évre eso teljes forgalomra (3.500.001 — 3.900.000 tonna megrendelés) vonatkozott, mig a
kiegészitd indokoldsban megjelolt iizleti eredmény értéke pedig a 24 hdénap alatti dsszesen 4,2
millié tonna megrendelésre vonatkozott, kizdrlag az 1. 4rsdv tonndnkénti ajdnlati &r
alkalmazaséval.

A Dontdbizottsdg allaspontja szerint mindebbdl l4thatd, hogy az eltérd vetitési alap miatt a
kérelmez6 altal megjelolt adatok egy az egyben nem hasonlithatok Ossze, nem vonhaté le
abb6l az a kovetkeztetés, hogy az indokoldsban megadott egy évi iizleti eredmény
duplazasaval érhetd el a kiegészitd indokolasban a 24 hénapra szamolhaté iizleti eredmény
mértéke. A Dontébizottsdg szerint az ajanlatkérd e korben téves kovetkeztetést vont le a
kérelmez6i indokoldsokbodl, igy az 1. érvénytelenségi indok nem megalapozott a kérelmezo
ajanlata kapcsan.

57. A 2. érvénytelenségi indok tekintetében is érvényesiilnek a fentiekben megallapitottak.
A kérelmez6 kiegészitd indokoldsaban kifejezetten az ajanlatkérd altal kért 4,2 millié tonna
24 hénap alatti megrendelésre mutatta be a koltségeket, lizleti eredmény mértékét, mely sordn
- mivel az ajdnlatkéré nem hatdrozott meg évi mennyiségi megosztast -, a kérelmezd az I.
arsdav alkalmazdsdval, az 1 — 2.500.000 tonna mennyiségkategdridba esve mutatta be
tdblazatban a teljesités sordn felmeriild bevételek, koltségek, iizleti eredmény értékét.
Azonban az elsd, alapindokoldsdban bemutatta mindhdrom ajanlatkérd éltal eldirt mennyiségi
kategéridra vonatkozdan a koltségeket, iizleti eredményt, igy mindhdrom mennyiségi
kategdridra megtette a koltségei és az iizleti eredmény bemutatasit.

Mindebbdl kovetkezden az ajanlatkérd 2. érvénytelenségi indok korében téves kovetkeztetést
vont le a kérelmezdi indokoldsokbdl, igy a 2. érvénytelenségi indok nem megalapozott a
kérelmezd ajanlata kapcsén.

58. A 3. érvénytelenségi indok tekintetében a kérelmezdi indokoldsok Osszefiigéseit és
szovegosszefiiggéseit vizsgilva a DontObizottsdg allaspontja szerint a 6 millié tonna
elszallitasaval vald kalkulalasra torténd kérelmez6i hivatkozas olyan értelemben tortént meg a
kiegészitdé indokoldsban, hogy a kérelmezd utalt arra, hogy az indokoldsokban bemutatott
koltségkalkulacié alapjan az akdr 6 milli6 tonna, a maximalisan felmeriild, opcids
mennyiséget is kimerito ajanlatkér6i megrendelés esetén is megfeleld az ajanlati ara.
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A Dontdbizottsdg e korben ezért nem latott ellentmondast a kérelmez6 indokolédsaiban, ezért
allapontja szerint ezen érvénytelenségi indok nem megalapozott.

59. A kérelmezd a 3. érvénytelenségi indok tekintetében hivatkozott a Kbt. 79. § (1)
bekezdésének a sérelmére is, alldspontja szerint az ezen érvénytelenné nyilvanitisi indok
vonatkozdsiban az ajanlatkéré nem ismertette részletesen, hogy mi az ellentmondds az
indokoldsainak szdmszaki €s szoveges része tekintetében.

A Kbt. 79. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkéré koteles az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkezot {rasban tdjékoztatni az eljards vagy az eljards részvételi szakaszdnak
eredményérol, az eljards eredménytelenségérol, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének éErvénytelenné nyilvanitdsarol, valamely

/////

kovetden a lehetd leghamarabb, de legkés6bb harom munkanapon beliil.

A Kbt. 79. § (1) bekezdésének kogens szabdlyozdsa az ajanlatkérd irdsbeli tdjékoztatdsi
kotelezettségét frja eld az ajanlattevd ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitisa és annak
részletes indoka tekintetében. A tdjékoztatds rendeltetése megjeleniteni azokat a tényeket,
szempontokat, érveket és Osszefiiggéseket, amelyeken az ajanlatéré dontése alapul. Az
ajanlatkéroi tdjékoztatdsban konkrét, részletes indokat kell adni az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitdsanak, hogy abbdl megdillapithaté legyen, hogy az ajanlatot milyen okbdl, mire
alapozva nyilvéanitotta az ajdnlatkérd érvénytelenné.

60. A 3. érvénytelenné nyilvanitdsi indok tekintetében az ajanlatkéréo a kérelmezd
ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasarél szolé tdjékoztatdsaban rogzitette, hogy az
aranytalanul alacsony ar korében a kérelmezd altal benyujtott kiegészité indokolds 1.
pontjaban szerepld tablazatban foglalt adatok €s az ahhoz flizétt szoveges magyardzatban
frtak ellentmondasban &llnak egymdssal. A tabldzat a 4,2 millid tonna széllitisra valo
koltségkalkulacidt mutatta be, mig a szoveges magyarazat azt tartalmazta, hogy 6 milli6 tonna
szallitdsaval kalkuldlt a kérelmez6. Mindezek alapjan az ajanlatkérd azt allapitotta meg és
rogzitette az érvénytelenségi tajékoztatasaban, hogy az 4arindokoldsnak és kiegészitd
arindokoldsnak a szdmszaki és szoveges része ellentmond6 adatokat tartalmazott.

A Dontobizottsag allaspontja szerint a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségére vonatkozodan a 3.
indok tekintetében az ajanlatkérd tdjékoztatdsiban megadta azokat az adatokat,
koriilményeket, okokat, amik az érvénytelenséget élldspontja szerint megalapoztik és az
azokbdl levont kovetkeztetéseket is ismertette. A tdjékoztatdsban kozolt adatok, magyardzat
alapjdn egyértelmiien meg lehetett 4llapitani, hogy milyen adatok tekintetében l4tott
ellentmonddst, milyen okok miatt itélte igy az ajdnlatkérd, hogy a kérelmezd ajadnlata
érvénytelen.

A Dontdbizottsdg ezért a Kbt. 79. § (1) bekezdése korében, a 3. érvénytelenné nyilvanitisi
indok konkrét megjelolésében nem éllapitott meg hidnyt, igy az erre vonatkozé kérelmi elem
alaptalan.

Az, hogy megalapozott-e az ajanlatkérd allitdsa, megjelolt érvénytelenségi indoka az a Kbt.
69. § és 73. § (2) bekezdésének vizsgalati korébe tartozik.

61. A DontObizottsdg ezt kovetden a 4-6. pontokban megjelolt érvénytelenné nyilvanitasi
indokokat vizsgdlta. Ezen pontokban foglalt indokok szerint a kérelmezd aranytalanul
alacsony ar korében benytjtott indokoldsa és kiegészitd indokoldsa nem tartalmazott minden
koltséget, az ajanlatkéré altal az indokoldsadasra val6 felhivasokban kifejezetten kért
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ardnyszam és koltség bemutatdsa elmaradt, tovabba volt olyan koltség, amivel nem kalkulélt a
kérelmezd.

62. A Dontébizottsdg rogziti, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd
koteles arindokoldst kérni az ajanlattevotol, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar tekintetében. Ezen esetben az ajanlatkérd olyan adatokra vonatkozdan kér
alatdmasztott  indokolast, amelyek elemzEéséb6l kovetkezéen e  meggy6zodési
kotelezettségének eleget tud tenni. Erre tekintettel a Kbt. 72. § (3) bekezdésének mdsodik
mondatdba foglalt ajanlattevoi kotelezettség pedig az, hogy az ajanlati dra megalapozottsagara
vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsdsson ahhoz,
hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsdgarol. Ezen adatcsoportba elsOdlegesen és foként azon adatok és a rajuk
vonatkozé indokoldsok tartoznak, amelyek az indokoldskérésben felsorolt adatok, melyek az
ajanlatkéré meggy6z0dési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek. A Kbt. 72. § (3)
bekezdésének harmadik mondata alapjan az ajdnlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani
az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott
dron teljesithetd, azaz ha az ajdnlattevd nem bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére
mindazon adatokat és a rdjuk vonatkozé indokoldsokat, amelyeket az ajanlatkérd az
indokolaskérésben felsorolt, és amelyek az ajanlatkéré azon meggy6z6dési kotelezettségének
a teljesitéséhez sziikségesek, hogy a szerz6dés az adott dron teljesithetd.

63. Targybani iigyben az ajanlatkéré indokolast és kiegészitd indokoldst kért a
kérelmez6tdl az ardnytalanul alacsonynak mindsitett ajanlati ara tekintetében, mely eljarasi
cselekményeket a kérelmez6 jogorvoslati kérelemmel nem vitatta.

64. Az ajanlatkér6 az indokoldskérésben kifejezetten kérte az dllando koltségek korében a
teljesitéshez kapcsolodo kozvetett, rdosztott koltségek Osszegszerli bemutatisat, ideértve a
felosztasi arany bemutatasat is. Tovabba a koltségek bemutatdsa korében kiilon kitérve kérte
bemutatni a fuvarozasi engedélyek koltségeit.

65. A DontObizottsdg megdallapitotta, de alapvetéen az nem is volt vitatott, hogy a
kérelmez6 indokoldsaban a kozvetett, rdosztott koltségek Gsszegszerli bemutatisan tilmenden
felosztasi ardnyszdmot kiillon nem mutatott be, és a fuvarozdsi engedélyek koltségeire kiilon
kitérve sem mutatta be annak koltségét az indokoldsaban.

66. Az indokoldsnak ki kell terjednie azon tételekre, arelemekre is, amelyeket az
ajanlatkérd kifejezetten kér, eléir az indokoldsaddsra vonatkoz6 felhivdsdban. Nem
mérlegelhetd az ajanlattevd éltal, hogy azon kérésnek van-e értelme, milyen koltségre
vonatkozik, amennyiben aggilya meriil fel az ajanlattevének az indokoldskérésben foglaltak
tekintetében, akkor eldzetes vitarendezés, illetve jogorvoslati kérelem benytjtadsdaval tudja azt
orvosolni.

67. A 4. érvénytelenségi indok tekintetében tehdt a fentiekben irtakra is figyelemmel a
Dontobizottsag azt allapitotta meg, hogy nem tartalmazta a kérelmez6 indokoldsa a kozvetett,
rdosztott koltségek Osszegszerli bemutatdsa mellett a felosztdsi ardnyszamokat. A
Dont6bizottsdg allaspontja szerint arra tekintettel, hogy a kozvetett, rdosztott koltségek
bemutatisa megtortént a kérelmezd részér6l az indokoldsban és a megadott adatokbol
képezheté az ardnyszdm, igy Onmagaban ezen hidny nem alapoznd meg az ajanlat
érvénytelenségét.
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68.  Azonban az 5. érvénytelenné nyilvéanitdsi indok korében a fuvarozdsi engedélyek
koltségei bemutatdsdnak elmaraddsa olyan érdemi hidny a kérelmezd indokoldsdban, amely
miatt a koltségek bemutatisa nem volt teljeskorii, ezdltal nem volt megalapozott. Ezen
hidnyossdg orvosldsira nem vehetd igénybe a kiegészitd indokoldskérés, illetve
indokoldsadds, mert az a megadott adatok tekintetében szolgdlhat tovabbi, kiegészitd
informéacidval, hidnyz6 tételek pétlasara nincs lehetoség a Kbt. szabdlyai szerint. A Fovarosi
Torvényszék Kf.650.120/2014/8. szamu itéletében ramutatott, hogy amennyiben ajanlatkérd
indokoldskérése egyértelmii a tekintetben, hogy mely ajanlati elemek vonatkozdsidban és
milyen informéacidk megadésat varja el, és ajanlattevé nem adja meg a kért informaciokat,
ajanlatkérének nem kell tovabbi tdjékoztatiskérés keretében bekérni az ar
megalapozottsiganak megitéléséhez sziikséges adatokat. A tovabbi tdjékoztataskérésre csak
az ajanlattevo altal megadott indokolas tekintetében keriilhet sor.

Targybani esetben az ajdnlatkéré csak a meggy6zO6dés érdekében kérte a megerdsitést a
kérelmez6tdl a kiegészitd indokoldsra vald felhivdsdban, hogy indokoldsdban a kérelmezd
ténylegesen nem mutatta be a fuvarozdsi engedélyek koltségeit. De ez a kiegészitd
indokoldskérés nem orvosolhatta mér a hidnyt.

69. A DontObizottsdg ezért megallapitotta, hogy a kérelmezd nem teljeskoriien, nem az
ajanlatkérd 4ltal eldirtaknak megfeleléen adta meg az ardnytalanul alacsony drra vonatkozé
indokoldsat, az ajanlatkérd altal kifejezetten kért fuvarozdsi engedélyek koltségeit nem
mutatta be, igy az indokoldsa nem megalapozott, nem mindsiil objektivnek. Nem tdmasztotta
ald indokoldsaival, hogy az ajdnlati dra kalkuldldsa sordn minden felmeriild koltséggel
szamolt. A Dontdbizottsag ezért az 5. érvénytelenségi indokot a kérelmez6 ajanlata kapcsan
megalapozottnak itélte.

70. A 6. érvénytelenségi indokkal érintett menetvonal igénylés kapcsian a teriileti
tizemirdnyito tekintetében felmeriild koltségek vonatkozdsiaban is az volt megallapithaté a
kérelmez6 indokolésai alapjan, hogy ezen koltséggel nem szadmolt a kérelmez6 a szerzodés
teljesitésének 24 honapjara.

Az ajanlatkéro a kozbeszerzési dokumentumokban eldirta, hogy az ajanlattevo feladata lesz a
menetvonal igénylés, melyet a szerzddés teljes idotartama (24 hénap) alatt teljesiteni kell. A
kérelmez6 indokoldsa szerint a menetvonal igénylés kapcsan a teriileti {izemirdnyito
tekintetében 0 Ft-tal kalkuldlt 12 hénapra vonatkozéan. Ebbdl arra a kovetkeztetésre lehet
jutni, hogy nem kalkulalt ezen koltségelem tekintetében koltséggel. A kérelmezd érvelése,
hogy 2021. évre vonatkozdan rendelkezik menetvonallal nem rendezi a koltséghidnyt, mivel a
kérelmezd 4altal a koltségek bemutatdsa sordn megjelolt 12 hoénap is dtnyidlik 2022. évre
vonatkozdan, tovdbbd a 24 hénapos szerzddés idStartama is tovabb tart, mint a 2021-es év.
Igy a tovdbbi évek tekintetében mindenképpen fel fog meriilni ehhez kapcsolédéan koltsége.
E korben is érvényesiil, hogy hidnyz6 koltségtételek potlasidra nem szolgilhat a kiegészitd
indokolaskérés, indokolasadas.

Mindezek alapjan az ajanlatkérd helyesen jutott arra a megillapitdsra, hogy a menetvonal
igénylés kapcsdn a teriileti iizemirdnyité tekintetében is hidny mutatkozik a koltségek
bemutatdsa korében. A Dontébizottsag dllaspontja szerint ezért a fentiek alapjan a kérelmez6
indokoldsai nem objektivek, nem tdmasztotta ald kellden megajanldsiat, nem tette
megalapozotta az ajanlati 4rat.

71. A fentiekben leirtak alapjan a Dontébizottsag megdallapitotta, hogy a kérelmezd nem
tudta megalapozottan aldtdmasztani vallaldsat, az ajanlatkéré &ltal megjelolt 5. és 6.
érvénytelenségi indok fenndll a kérelmezd ajanlata vonatkozdsiban, ezért az ajanlatkérd
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jogszerlien éllapitotta meg, hogy a kérelmez0 ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan.

72. A Dontébizottsdg a kérelmezd ajanlatdnak birdlata sordn alapelvi jogsérelemre utald
koriilményt nem tart fel. A kérelmez6 sem hivatkozott olyan ajanlatkérdi tobbletmagatartasra,
mely alapelvi sérelmet megalapozna az ajanlata birdlata soran.

73.  Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hatdskorében eljarva — a fenti indokokra tekintettel — az alaptalan kérelmet a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

74. A Dontobizottsag hatdskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

75. A Dont6bizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése, valamint az
dltaldnos kozigazgatasi rendtartdsrol sz616 2016. évi CL. torvény (tovdbbiakban: Akr.) 126. §
(2) bekezdésének a) pontjara figyelemmel rendelkezett, a jogorvoslati kérelem elutasitisdra
tekintettel a kérelmez6 4ltal megfizetett igazgatasi szolgéltatdsi dij a kérelmezd terhén marad.

76. A hatdrozat rendelkezése(i) kozigazgatdsi perben torténd elbirdldsat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontdbizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgdlatdra a kozigazgatdsi perrendtartdsrdl szolé 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a
Fovérosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kotelez. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtisa az
elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabdlyair6l sz6lé 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgdri perrendtartisrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. jinius 22.
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